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1
RAPPEL REGLEMENTAIRE

Dans certains cas, pour permettre la réalisation d’un projet, la commune doit faire évoluer son P.L.U., sans pouvoir
utiliser la modification soit parce qu’elle réduit une zone agricole ou naturelle ou un espace boisé classé, soit parce
qu’elle remet en cause les orientations fixées dans le P.A.D.D..

Elle peut alors utiliser la procédure de révision a modalités simplifiées ou revision allégée.

Article L153-31

Le plan local d'urbanisme est révisé lorsque I'établissement public de coopération intercommunale ou la commune
décide ;
1° Soit de changer les orientations définies par le projet d'aménagement et de développement durables ;
2° Soit de réduire un espace boisé classe, une zone agricole ou une zone naturelle et forestiere ;
3° Soit de réduire une protection édictée en raison des risques de nuisance, de la qualité des sites, des paysages ou
des milieux naturels, ou d'une évolution de nature a induire de graves risques de nuisance.

Article L153-34

Lorsque la révision a uniquement pour objet de réduire un espace boisé classé, une zone agricole ou une zone
naturelle et forestiére, une protection édictée en raison des risques de nuisance, de la qualité des sites, des paysages
ou des milieux naturels, ou est de nature a induire de graves risques de nuisance, sans qu'il soit porté atteinte aux
orientations definies par le plan d'aménagement et de développement durables, le projet de révision arrété fait I'objet
d'un examen conjoint de I'Etat, de I'établissement public de coopération intercommunale compétent ou de la commune,
et des personnes publiques associées mentionnées aux articles L. 132-7 et L. 132-9.

Le maire de la ou des communes intéressées par la révision est invité a participer a cet examen conjoint.

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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2
PROCEDURES ANTERIEURES ET PRESENTATION

Approuveé le 16 Février 2012, le Plan Local d’Urbanisme de la Commune de CLERAC a, depuis, fait 'objet :
- d’'une mise en compatibilité du PLU approuvée par arrété préfectoral le 03/10/2014,
- d’une déclaration de projet valant mise en compatibilité du PLU approuvée le 31/12/2015,
- d’une procédure de modification simplifiée n°1 approuvee le 22/01/2016.

Dans ce contexte, la commune souhaite réaliser aujourd’hui une révision allégée n°2 du Plan Local d’Urbanisme en
vigueur, afin de faire évoluer, dans le respect des dispositions du PADD, le réglement graphique du PLU.

En effet, le PLU actuel ne répond plus aux exigences communales. L’adoption du PLU en 2012 a supprimé des zones
constructibles initialement inscrites au POS, et les a reclasser en zone agricole ou naturelle et forestiere dans le PLU.
Cela concerne notamment le secteur de « Les Ouches », qui a été reclassé en zone A.

Un dossier contentieux sur le secteur existe : malgré les droits acquis suite a la délivrance d’'une déclaration préalable
lors de I'application du POS, le PLU a supprimé la zone constructible du secteur « Les Ouches ». Il convient donc de
procéder a la régularisation du zonage de CLERAC, suite a ce contexte litigieux.

L'objectif de la présente révision allégée n°2 du PLU est donc de permettre, dans le cadre de la régularisation de ce
cas, d'autoriser de nouvelles constructions afin de contribuer a redynamiser le secteur rural de la Commune.

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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3
CONTENU ET JUSTIFICATION DE LA REVISION
ALLEGEE N°2

3.1 PRESENTATION DE LA COMMUNE

Localisee en Charente-Maritime, CLERAC appartient a la Communauté de communes de la Haute-Saintonge. Son
canton d'attachement étant Les Trois Monts.

La commune bénéficie d’une localisation opportune puisqu’elle est le carrefour entre quatre départements : la Charente-
Maritime, la Charente, la Gironde et la Dordogne.

Situé a I'extréme sud du département, Jonzac est & 39 km, Bordeaux a 54 kilometres, et Angouléme a 71 kilometres.
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Communauté de Communes de Haute-Saintonge

Départerment de la Charante-Maritime

Jonzac

Bédenac Montguyon

Clérac

Communes de la Communauté de Communes de Haute-Saintange (123 communes)
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Source : Diagnostic 2013 Maison de I'emploi de la Haute —Saintonge

CLERAC se caractérise comme étant une commune rurale de 968 habitants (INSEE 2012) fortement marquée par la
forét. Dailleurs, plus de la moitié du territoire communal est occupé par des formations boisées s'inscrivant dans
I'ensemble boisé de pinede nommé « Landes de Montendre ». L'intérét écologique de la commune est souligné par les
quelques recensements en ZNIEFF et Natura 2000, notamment par les cours d’eau traversant CLERAC.

3.2 NATURE DE LA REVISION ALLEGEE N°2:

La présente revision allégée du PLU en vigueur concerne uniquement le reglement (graphique et écrit). Il s’agit de :

Procéder a la reprise du reglement graphique : reclasser une partie du secteur « Les Ouches » de la
zone A a la zone UB

Procéder a la reprise du reglement écrit : préciser la réglementation des cl6tures.

3.3 MOTIF DE LA REVISION ALLEGEE N°2

Procéder a la reprise du reglement graphique : reclasser une partie du secteur « Les Ouches » de la
zone A & la zone UB

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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Chronologie du contentieux :

1.

o gk~ w

13 Décembre 2011 : M. COLOMBEL dépose une déclaration préalable en Mairie de CLERAC pour la création
d'un lotissement de deux lots sur un terrain au lieu-dit « Les Ouches » - parcelles n°0B690, n°0B812,
n°0B814. A noter que le POS applicable a délimité ces parcelles en zone UB.

16 Décembre 2011: M. Le Maire — M. PASQUET délivre un arrété de non opposition a une déclaration
préalable

16 Février 2012 : Approbation du PLU. A noter que le PLU classe les parcelles concernées en zone A.
23 Février 2012 : M. PROISY - M. le Sous-Préfet prononce I'annulation de la décision.
2 Avril 2012 : Jusqu'a cette date, le POS est le document d’'urbanisme applicable sur la commune de CLERAC

27 avril 2012 : M. COLOMBEL pose une requéte auprés du Tribunal Administratif, soutenue par la commune
de CLERAC

7 Juillet 2015 : M. TOURNAIRE - M. le secrétaire Général de la Sous-Préfecture prononce le désistement de
la procédure contentieuse

=>» Voir Annexes

Dans un souci de régulariser le zonage du PLU suite au contexte litigieux, la présente révision allégée n°2 propose de
reclasser en zone UB une partie des parcelles concernées par le contentieux évoqué ci-dessus.

En effet, il est envisageable, dans ce contexte particulier, de classer les parcelles en secteur constructible « zone
urbaine caractérisant les hameaux et les villages » dans la continuité immédiate de la zone UB du PLU applicable. Cela
se justifie puisque :

Sur la totalité de la zone agricole et sylvicole de CLERAC, soit 3 200 ha, soit 85% de la surface communale, les
terrains concernés par la constructibilité sur la totalité de commune représentent une infime partie : 86 a 96ca,
soit 2,72% de la surface agricole et sylvicole totale.

Dans un respect environnemental et agricole et au vu du contexte territorial actuel, la présente révision allégée
prévoit de ne reclasser qu'une partie des parcelles concernées : la parcelle n°0B812 n’est pas concernée par le
projet de révision allégée. Les parcelles n°0B814 et n°0B690 seront seulement concernées pour moitie
(environ 70 metres de longueur).

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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Procéder a la reprise du reglement écrit : préc

Dans le souci d’'une bonne intégration paysagere du proj
agricole, il convient d’adapter le reglement écrit concernant

iser la réglementation des clotures.

et de modification, qui s'inscrit au sein d’un environnement
la réglementation relative aux clotures.

Rédaction avant révision allégée n°2

Rédaction apres révision allégée n°2

Titre Il — Dispositions applicables aux zones urbaines
Chapitre 2 — Dispositions applicables a la zone UB

UB 11 - Aspect extérieur
11.2. Dispositions applicables aux clotures

1. La hauteur des clétures sur domaine public ou en limite séparative
n'excédera pas deux metres, mesurée a partir du sol naturel.
Toutefois, dans le cas de prolongement de murs existants, une
hauteur supérieure pourra étre admise.

2. La cl6ture sur voies et emprises publiques sera constituée :

- Soit de végétaux, doublés ou non d'un grillage.

- Soit de murs a I'ancienne en moellons.

- Soit d'un mur plein, en magonnerie enduite couronné d’un rang de
tuiles, d'un chapeau de pierres ou a téte arrondie.

- Soit d'un mur bahut d'une hauteur maximale de 0,80 métre surmonté
d'une grille ou de lisses d'une hauteur maximale de 1,20 métre.

3. Les murs existants en magonnerie enduite et traditionnelle (pierre
apparente) seront conservés. La reprise, la surélévation ou le
prolongement de murs existants devra utiliser les matériaux d'origine
ou des matériaux ayant un aspect similaire a ceux employés
initialement.

Titre I - Dispositions applicables aux zones urbaines
Chapitre 2 — Dispositions applicables a la zone UB

UB 11 — Aspect extérieur
11.2. Dispositions applicables aux clétures

1. La hauteur des clétures sur domaine public ou en limite séparative
n'excédera pas deux metres, mesurée a partir du sol naturel.
Toutefois, dans le cas de prolongement de murs existants, une
hauteur supérieure pourra étre admise.

2. La cl6ture sur voies et emprises publiques sera constituée :

- Soit de végétaux, doublés ou non d'un grillage.

- Soit de murs a I'ancienne en moellons.

- Soit d'un mur plein, en magonnerie enduite couronné d'un rang de
tuiles, d’'un chapeau de pierres ou a téte arrondie.

- Soit d'un mur bahut d'une hauteur maximale de 0,80 metre surmonté
d’une grille ou de lisses d’'une hauteur maximale de 1,20 metre

De plus, pour le secteur « Les Ouches », privilégier la mise en place
de clétures a claire-voie a la petite faune, pour des soucis de
continuité écologique et de transition douce entre urbanisation et
espaces agricoles.

3. Les murs existants en magonnerie enduite et traditionnelle (pierre
apparente) seront conservés. La reprise, la surélévation ou le
prolongement de murs existants devra utiliser les matériaux d'origine
ou des matériaux ayant un aspect similaire a ceux employés
initialement.

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére
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3.4 COMPATIBILITE DU PROJET DE REVISION ALLEGEE N°2 AVEC LE PADD

Le Projet d’Aménagement et de Développement Durable de CLERAC se décline en quatre axes d'action :

1. Préparer lacommune a I'accueil d’une nouvelle population
= Accompagner et maitriser un rythme de développement allant croissant
= Développer un pdle résidentiel principal sur le bourg de Clérac
= Favoriser I'équilibre social de la commune

/
Développer un poéle résidentiel principal sur le bourg de Clérac
&@zﬁ
LE CONTEXTE | &
St
—— Limite communale S
[ Emprise urbaine
I Activités
w—\/Ole départementale
s Le Haut Maine
Voie secondaire = '-_\_/\//0
Boisement YL E e
. “Le Petit Fradon
m— Cour d'eau Espaceert:rr;;l;:n bju
L2y ot la future voi
LES OBJECTIFS
weaid  Contenir 'emprise urbaine du bourg W e E - : : g :
Conforter la centralité du bourg ey . j}:.: t’ “Ch Caileres Y
A~ i ‘/’ o Egseuste S
L,/ Contenir l'emprise des villages 3 ML
Secteur d'extension a court terme Le Boulat
Le Boy

- &
" Secteur d'extension along terme @q&& ..
“ Coupuire verte & conforter

4« Edifice remarquable protéger
<

Céne de vue & préserver

=== Cheminement piston a valoriser i T Dubet =] : )
P Roiade Teurlay des Landes
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2. Proposer un aménagement de qualité du bourg
= Conforter le niveau d'équipement pour accompagner I'arrivée d’une nouvelle population
= Renforcer et sécuriser les liaisons entre les quartiers et les équipements du bourg
= Assurer la qualité du cadre de vie

Conforter le niveau d’équipement face a I'arrivée d’'une nouvelle population

= B

A e A o

: - Zone de développement résidentiel

Réserve pour un développemet a long terme

I I l Coulée verte a préserver

) . MM Recalification de la traversée du centre bourg

I““I"l Equipements publics du centre
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3. Un développement économique valorisant les atouts de la commune
= Conforter et développer des activités en place
= Prendre acte du projet de « base travaux » de la future LGV SEA
= Favoriser le développement des services et commerces de proximité et soutenir I'attractivité du centre-
bourg
= | ’évolution des infrastructures de déplacement sur le territoire communal

-

Conforter et développer les activités en place / évolution des infrastructures de déplacement

LE CONTEXTE
Limite communsale

Emprise urbaine

Activites

\

Voie secondaire Le Haut Mage i

Voie départementale

Boisement

Cour d'eau

LES OBJECTIFS
O Conforter les pdles économigues
AN Traitement paysager a réaliser

Réserve pour 'accueil d'entreprises
artisanales

e
:.. .I Traitement securitaire

‘ -L Rétablissement de franchissement

(EChy z 7 P Lesami
Intension de liaison avec la RN.10 ‘
en vue d'un désenclavement des & Dubet Lusseau (\
poles économiques existants et de Moindron Teutlay o Lacclas r
la base travaux (réflexion en cours)

£ Fhaeml
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4. Environnement, patrimoine et cadre de vie
= Les mesures de nature a préserver des espaces naturels sensibles
= Les mesures de nature a préserver et a valoriser le patrimoine béti ancien

Les mesures de nature a préserver le patrimoine environnemental et les espaces naturels sensibles

LE CONTEXTE
Limite communale

Emprise urbaine

Activités

|Hn |

Le Haur Mainge
oie départementale [

LaGalie’
Vioie secondairs

g 1:%{me

Espace fampon &
Boisament

—— Cour d'eau

LES OBJECTIFS

T O'ai camsrsc) B
g - EgeMuse

Site d'Interét Communautaire
ZNIEFF de type 2 "Lande de Montendre™
ZNIEFF de type 1 "vallée du Meudon”

Coulée verte a préserver _\}{ s

Cone de vue 4 préserver

I
"H Le Barrail

Lugseau
Edifice remarquable protéger

Arbra d'intérét & protégar

AL

po =

N

Elament de petit patimoine & protéger

- Sentier piégton

w Ligne verte

o]

Point d'=au et ancienne carriére

- La présente modification ne concerne ni I'orientation n°2 proposant un aménagement du centre bourg, ni
I'orientation n°3 relative a la valorisation du développement économique. De ce fait, elle ne remet pas en cause
ces deux axes.

Elle s’inscrit par contre dans les dispositions évoquées dans I'orientation n°1 pour préparer la commune a
I'accueil d’une nouvelle population, puisqu’il s’agit de classer en zone UB une zone A, afin de Iégitimer de
nouvelles constructions sur la commune rurale. La présente révision correspond tout a fait a I'un des objectifs
de l'orientation n°1 « Accompagner et maitriser un rythme de développement allant croissant », en proposant
un secteur justifié au regard d’une densification raisonnée.

De plus, I'orientation n°4 relative a I'environnement, au patrimoine et au cadre de vie, prévoit d’effectuer des
mesures de nature a préserver des espaces naturels sensibles. Ainsi, lors de la modification de zonage, il est
prévu d’ajouter au reglement écrit des mesures pour préserver les continuités écologiques et de transition
douce entre urbanisation et espaces agricoles, notamment en réglementant les clétures.

Ainsi, reclasser en zone UB des parcelles en zone A au vu de la régularisation du contexte litigieux s”effectue
sans porter atteinte Projet d’Aménagement et de Développement Durables de la commune de CLERAC.

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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3.5 IMPACT DE CES CHANGEMENTS SUR LE BILAN DES SURFACES DU P.L.U. APPLICABLE

Par la présente révision allégée, les surfaces des zones agricoles A vont diminuer au profit de la zone urbaine
caractérisant les hameaux et les villages.

Ainsi
= La surface de la zone A diminue de 0,2078 ha
= Lasurface de la zone UB augmente de 0,2078 ha

3.6 IMPACT DE CET AMENAGEMENT SUR LE REGLEMENT : PIECES GRAPHIQUES DU P.L.U.
APPLICABLE

La présente révision allégée amene a actualiser les piéces graphiques du PLU.
Il sagit :
De mettre a jour le réglement graphique - partie Est de la commune

3.7 IMPACT DE CET AMENAGEMENT SUR LE REGLEMENT : PIECE ECRITE DU P.L.U.
APPLICABLE

La présente révision allégée améne a actualiser la piéce écrite du PLU.
Il sagit :
De compléter l'article 11 de la zone UB du reglement écrit.

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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Elargissement - - X\ots,, T
voie ’ 5l

\ Liste des emplacements réservés

o — e s Superficie (ou emprise)
(= N° ER Destination Bénéficiaire approximative

ER 1 Supprimé - révision allégée n°1

ER 2 Elargissement de la rue de "La Franiére" & Commune |10 métres (5 métres mesurés
I'ouest du bourg de part et d'autre de I'axe de
la voie) LEGENDE
ER3 Accés a la zone 1AU des Sables a partir de la Commune 410 m2
rue de I'école

PlECE

ER 4 Création d'un chemin d'accés pour desservir Commune 6 métres de largeur
des terrains communaux a I'Est du bourg

Zones urbaines Zones agricoles et naturelles

ER5 Elargissement du chemin du Bois de Teurlay Commune 3 métres mesurés

entre les RD 158 et 261 successivement au Nord et
au Sud de la voie communale - TISSU URBAIN DES CENTRES ANCIENS A ZONE AGRICOLE
existante

ER6 Elargissement de la voie dans le village de Commune Emprise évoluant entre 5 & UB ZONE URBAINE CARACTERISANT LES HAMEAUX ET N
Simonneau 10 métres mesurés au LES VILLAGES

Nord-Ouest de la voi ,

cg,rnmuﬁe eii:t;:);: UcC ZONE D'EXTENSIONS RECENTES Na ZONE NATURELLE DESTINEE A L'ASSAINISSEMENT

ER7 Création de voie a I'Est du chateau de I'Espie Commune 6 métres de largeur

ZONE NATURELLE

ZONE D'ACTIVITES ARTISANALES ET INDUSTRIELLES Ns  BANDE D'ISOLEMENT AUTOUR DE LA ZONE DE STOCKAGE

DES DECHETS DEFINIE PAR ARRETE PREFECTORAL
ZONE D'ACTIVITES ARTISANALES ET INDUSTRIELLES '
A HAUTEUR LIMITEE Nh EXTENSION LIMITEE D'UNE HABITATION ISOLEE

UXd ZONE D'ACTIVITES ARTISANALES ET INDUSTRIELLES NE ZONE NATURELLE DE FORT INTERET
DU CET

ER 8 Création d'un acces piéton permettant de relier |  Commune 5 métres de largeur
la zone AU de La Giraud au bourg

OO0
alalala ESPACE BOISE CLASSE

O0OO000000O0O0O
0000000000

0coooooocod  ESPACE A PLANTER

CO0000000O0O

- ZONE D'URBANISATION FUTURE A VOCATION RESIDENTIELLE W EMPLACEMENT RESERVE

1AU ZONE D'URBANISATION A LONG TERME A VOCATION ﬁ

Zones d'urbanisation future

ELEMENT D'INTERET PATRIMONIAL AU TITRE

RESIDENTIELLE DE L'ARTICLE L.123-1°7

- SECTEUR DEDIE AUX EQUIPEMENTS DE SPORT ET
DE LOISIRS

AUX ZONE D'URBANISATION FUTUR A VOCATION
ECONOMIQUE
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A
EVALUATION DES INCIDENCES DE LA REVISION
ALLEGEE N°2 SUR L'ENVIRONNEMENT

Selon les dispositions de l'article 1 du décret n°2012-995 du 23 aolt 2012 relatif a I'évaluation environnementale des
documents d'urbanisme, la présence de deux sites Natura 2000 sur le territoire communal rend obligatoire la réalisation
d’'une évaluation environnementale. Celle-ci doit étre proportionnée a l'importance du projet, aux effets de sa mise en
ceuvre, ainsi qu'aux enjeux de la zone considérée.

L'analyse qui suit comporte un état des lieux de I'environnement, une analyse des impacts previsibles, une justification
des choix, les mesures pour éviter, réduire voire compenser les incidences sur I'environnement et un résumé non
technique.

4.1 ARTICULATION AVEC LES PLANS ET PROGRAMMES

4.1.1 Le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion de I'Eau Adour Garonne

La politique de I'eau est planifiée localement dans le cadre du Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des
Eaux du bassin Adour Garonne (SDAGE). Elle est ensuite déclinée a I'échelle des bassins hydrographiques cohérents
dans le cadre des schémas d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE).

Le nouveau SDAGE 2016-2021, approuve en décembre 2015 postérieurement au SCOT et non intégré dans ce
dernier, porte quatre grandes orientations déclinées en plusieurs dispositions. Celles portant sur la politique de
I'urbanisme sont listées en suivant :

- Orientation A : créer les conditions de gouvernance favorables a l'atteinte des objectifs du SDAGE. Cette
orientation comporte plusieurs objectifs déclinés en dispositions. Le chapitre « concilier les politiques de I'eau et
de 'aménagement du territoire » est décliné de la maniere suivante :

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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Les dispositions A 32 et A 34 n'ont pas d'effet directe sur I'élaboration du PLU. La disposition A35 prévoit une
compensation de I'imperméabilisation des sols a intégrer dans le prochain SDAGE 2021, elle n'a donc également pas
d'effet direct pour le PLU, sauf a encourager la limitation de l'imperméabilisation et sa compensation en cas
d’aménagement imperméabilisant.

- Orientation B : reduire les pollutions ;
- Orientation C : améliorer la gestion quantitative ;
- Orientation D : préserver et restaurer les milieux aquatiques (zones, humides, lacs, rivieres).

Compatibilité de la révision allégée avec le SDAGE Adour Garonne

Il s’agit de I'implantation de deux lots sur une faible superficie. Bien que la perméabilité des sols pour la mise en place
d'un assainissement autonome soit réduite, le site se situe hors zones humides et éloigné des cours d'eau de la
commune. Le changement de destination de ces terrains ne va pas a I'encontre du SDAGE Adour Garonne.

4.1.2 Le Schéma d’Aménagement et de Gestion de I'Eau Isle et Dronne

Ce document est en cours d'élaboration. Différents enjeux de territoire ressortent déja :
- Réduire le risque d’inondation ;
- Améliorer la gestion des étiages ;
- Améliorer la qualité des eaux ;
- Préserver le patrimoine naturel et les milieux aquatiques ;
- Valoriser le tourisme au sein des vallées de I'lsle et de la Dronne.

Compatibilité de la révision allégée avec le SAGE Isle et Dronne
Cf. compatibilité avec le SDAGE Adour Garonne

4.1.3 Le Schéma départemental des carrieres

Ce document a été approuvé par arrété préfectoral du 7 février 2005. Concernant plus particulierement Clérac et ses
environs, que « Les argiles du Sud du département sont issues du gisement le plus important de France. Elles sont
dans la plupart des cas situées dans des zones hoisées. Les extractions réalisées jusqu'a présent I'ont été dans le
cadre de la réglementation existante relative aux autorisations de déboisement. Elles ont d'ailleurs donné lieu a un
reboisement réussi et dans certains cas a la création de bassins d'eau en milieu boisé. Les produits sont exportés bien
au-dela des limites du département grace a la plus-value apportée sur place. Il y a donc lieu de les favoriser en raison
des effets positifs sur I'environnement et sur I'économie locale sans devoir ajouter une réglementation supplémentaire
par la voie des documents d’urbanisme ».

Compatibilité de la révision allégée avec le Schéma départemental des carriéres

La réalisation de deux lots supplémentaires sur le secteur de Les Ouches ne rentre pas en confrontation avec I'enjeu lié
a I'exploitation du gisement d'argiles de la commune.

4.1.4 Le Schéma Regional de Cohérence Ecologique de Poitou-Charentes

Le SRCE Poitou-Charentes a été adopté par arrété préfectoral le 3 novembre 2015.

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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Compatibilité de la révision allégée avec le SRCE de Poitou-Charentes
La réalisation de deux lots au lieu-dit Les Ouches ne remet pas en cause les continuités écologiques du territoire.

4.2 ANALYSE DE L’ETAT INITIAL DE L’ENVIRONNEMENT ET ENJEUX

4.2.1 Synthese de I'état initial de I'environnement et perspectives d’évolution

Cette synthése a pour objet de rappeler Les atouts et les faiblesses de I'environnement dans la commune.

La présente revision allégée concernant le reclassement d’'une partie du secteur « Les Ouches » de la zone A a la zone

UB, sera confronté :

- Aces grands enjeux de territoire ;
- Aux enjeux locaux, déterminés entres autres au moment de la visite de terrain qui s'est déroulée le 06 janvier

2016.

Thematique Sensibilités a I'échelle du territoire Sensibilités a I'’échelle du site
environnementale | Points forts et points faibles Points forts et points faibles
Géologie Présence de dépdts sédimentaires du | Formations continentales fluviatiles et
Tertiaire qui recouvrent un substratum | lacustres. Eocéne inférieur
calcaire (Crétace supérieur)
Hydrologie Les ruisseaux Le Lary, Le Placin, Le Meudon | Pas de connexion avec le réseau

hydrographique

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues

-17 -




REVISION ALLEGEE n°2 du Plan Local d'Urbanisme de CLERAC- Rapport de Présentation
DOSSIER D’APPROBATION — Avril 2017

Thématique
environnementale

Sensibilités a I'’échelle du territoire
Points forts et points faibles

Sensibilités a I'’échelle du site
Points forts et points faibles

Assainissement non collectif : site présentant
des contraintes importantes pour I'épuration
et la dispersion — perméabilité réduite (cf.
SDA approuvé carte de I'aptitude des sols)

Topographie Une topographie accidenté (massif du | Altitude : 50 métres
Double) mais un relief peu marqué dans | Absence de dénivelé
I'ensemble (point culminant : 117 m)

Milieux et | Des zones d'intérét écologique : Hors ZNIEFF

patrimoines - Les vallées des ruisseaux Le Lary, Le Placin | Hors sites Natura 2000

naturels et Le Meudon (tres forte valeur écologique)

- Les ripisylves et prairies humides liées aux
ruisseaux Le Forien et Le Manon (forte valeur
écologique)

Le massif forestier a 'Ouest de la commune
et les boisements en continuité avec les
ripisylves des ruisseaux (assez forte valeur
écologique)

Des espaces protégés :
- 4 ZNIEFF
- 2 sites Natura 2000

Zone agricole composé d'une prairie paturee.
Strate herbacée rase laissant présumer un
paturage relativement intensif laissant peu de
place a I'expression de la biodiversité

Risques naturels

Risque feu de forét
Risque de retraits et gonflement des argiles
Risque technologique

Hydrant présent
Aléa retraits et gonflement des argiles faible
Sensibilité remontée de nappes faible

Paysages

Quatre entités paysageres qui forment des
ensembles homogenes :

- Les vallées

Les paysages semi-ouverts

- Le massif forestier

- Les paysages urbanisés ou en voie
d'urbanisation

Site rural avec vues sur les espaces ouverts
prairiaux et en second plan sur le début des
espaces boisés

Petit patrimoine

- Un monument inscrit: le chateau de
Cailleres

- 5 sites archéologiques répertoriés

- Un patrimoine architectural urbain et rural de

qualité

Hors périmetre du site inscrit
Hors site archéologique
Absence de patrimoine architectural

4.3 ANALYSE DES INCIDENCES SUR L’ENVIRONNEMENT

4.3.1 Analyse génerale des incidences sur I'environnement

Thématique
environnementale

Sensibilités a I'’échelle du site
Points forts et points faibles

Incidences

Géologie Formations  continentales  fluviatiles et | -
lacustres. Eocéne inférieur

Hydrologie Pas de connexion avec le réseau | Risque de pollution lié a des contraintes
hydrographique importantes pour I'épuration des eaux

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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Thématique
environnementale

Sensibilités a I'’échelle du site
Points forts et points faibles

Incidences

Assainissement non collectif : site présentant
des contraintes importantes pour I'épuration
et la dispersion — permeabilité réduite (cf.
SDA approuvé carte de I'aptitude des sols)

Risque modérée du fait de I'éloignement des
sites sensibles et du nombre limité de lots (*2)
Incidence modérée

Topographie Altitude : 50 metres Pas de changement dans la topographie
Absence de dénivelé Incidence neutre

Milieux et | Hors ZNIEFF Hors espaces sensibles

patrimoines Hors sites Natura 2000 Faible consommation en espaces (86 a 96 ca)

naturels Limiter l'imperméabilisation des sols.

Zone agricole compose d’une prairie paturée.
Strate herbacée rase laissant présumer un
paturage relativement intensif laissant peu de
place a I'expression de la biodiversité

Incidence modérée

Dans le cadre de la continuité écologique, il
serait intéressant de limiter le linéaire de
cloture, voire d'imposer la mise en place de
clotures perméables a la petite faune. Le
reglement actuel permet la mise en place de
mur plein dans ces espaces.

Risques naturels

Hydrant présent
Aléa retraits et gonflement des argiles faible
Sensibilité remontée de nappes faible

Le secteur se situe hors zone d'aléa fort
concernant les risques naturels.
Incidence neutre

Paysages

Site rural avec vues sur les espaces ouverts
prairiaux et en second plan sur le début des
espaces boisés

L'implantation de deux lots va contribuer a
fermer quelque peu les vues percues depuis
la route.

Incidence modérée

Afin d'assurer une transition douce entre
urbanisation et espaces agricoles, il serait
intéressant de limiter le linéaire de cléture,
voire d'imposer la mise en place de clotures
perméables a la petite faune. Le reglement
actuel permet la mise en place de mur plein
dans ces espaces.

Petit patrimoine

Hors périmetre du site inscrit
Hors site archéologique
Absence de patrimoine architectural

Absence d’incidence

Synthese

Le reclassement d’une partie du secteur « Les Ouches » de la zone A a la zone UB n’a pas d’incidences
dommageables sur I'ensemble des grands enjeux environnementaux. Néanmoins, bien que mesurées, deux
incidences sont a noter :

- La présence de sol présentant des contraintes importantes pour I'épuration et la dispersion des

effluents ;

- Un impact sur les perceptions visuelles depuis la route. Un travail sur la perméabilité des clétures
seraient un véritable atout en termes de continuités écologiques mais eégalement en matiére de qualité
des paysages et respect du caractere rural des lieux.

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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Vue du site : Prairies paturées au lieu-dit Les Ouches

4.3.2 Analyse des incidences sur les sites Natura 2000

Présentation des sites Natura 2000

Site FR5400437 — Landes de Montendre

Le site correspond a la partie occidentale de la Double, petite région naturelle du sud-ouest de la France caractérisee
par son fort taux de boisement. Il est constitué d'une mosaique de landes calcifuges et de bois mixtes sur des sols trés
pauvres (podzols) s'étant développés sur les sables et graviers argileux éocénes (dépdts du Sidérolithique) qui couvrent
I'ensemble de la région. Un important réseau de ruisselets aux eaux acides reliés au bassin de la Garonne, ainsi que,
tres localement, des affleurements de calcaires maestrichtiens, interrompent I'uniformité topographique du "plateau”. On
peut noter la présence d'espéces patrimoniales avec la présence de la Cistude, du Vison et de la Loutre, de libellules
rares.

Depuis une trentaine d'années, I'ensemble de la zone connait une intensification sylvicole qui se traduit par diverses
évolutions ayant un effet négatif sur les habitats et les espéces menacés : restructuration fonciere ayant pour but
d'aboutir a la création de blocs de parcelles d'une surface plus importante, plantation "intensive" de Pin maritime, y
compris dans des zones pédologiquement défavorables - bas-fonds humides ou tourbeux - grace a d'importants travaux
de drainage; parallelement, la disparition des pratiques agro-pastorales qui permettaient le maintien de vastes surfaces
de landes ont aujourd'hui totalement disparu et les landes connaissent un processus rapide de boisement. Seul le camp
militaire de Bussac (800 hectares) a conservé encore des surfaces significatives de landes grace aux incendies
périodiques provoqués par les activités militaires. L'ouverture ou l'extension de carrieres (calcaires et argiles
kaoliniques) constitue également une menace importante, spécialement au niveau des affleurements de calcaires
maestrichtiens situés entre Bussac et Corignac qui font l'objet d'une exploitation importante (cimenterie employant
directement ou indirectement plusieurs centaines de personnes). Par ailleurs, des effets indirects néfastes de telles
exploitations se manifestent dans le cas de lavage des boues ou de déversement des sediments dans le réseau
hydrographique (forte augmentation des MES et de la turbidité, perturbation des équilibres thermiques etc). Le tourisme
enfin peut représenter ponctuellement une menace sérieuse sur certains habitats précieux (exemple de l'influence de la
réalisation d'une base de loisirs sur la tourbiere acide de I'étang de Montendre).

Le site fait 'objet d'un document d’objectifs approuve.

Site FR5402010 - Vallées du Lary et du Palais

Le site Vallées du Lary et du Palais se caractérise par la présence de cours d'eau oligo-mésotrophes situés en milieu
forestier ou ouvert avec des secteurs préservés favorables a la faune aquatique et aux habitats humides : foréts
alluviales, prairies naturelles humides, bas marais, de grande qualité. Le Vison d'Europe y est observé régulierement et

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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ce secteur constitue une importante voie d'‘échange et/ou de colonisation entre le bassin de la Garonne et celui de la
Charente (Haute Seugne et Haut Tréfle) et reste I'un des seuls bassins sans présence avérée du Vison d’Amérique.

Les principales menaces sont liées a I'exploitation des carrieres et a la pollution des eaux qu’elle engendre, au drainage
des prairies humides, aux aménagements et plantations des fonds de vallées. On peut noter également la disparition
des pratiques agricoles extensives du paturage, des prairies de fauche.
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Figure 1 : Localisation du secteur faisant I'objet de la révision allégée n°2 du PLU de Clérac par rapport aux sites Natura 2000

Incidences

Le site se situe hors périmetres Natura 2000 : absence d’incidences directes.

Du fait de I'éloignement des deux sites Natura 2000 et de I'absence de continuités, aucune incidence indirecte n’est
a noter pour ce site.

Conclusion
Le passage de la zone A & UB, sur une surface de 0,2078 ha ne remet pas en cause l'intégrité des sites Natura
2000.

4.4 MESURES ENVISAGEES POUR EVITER, REDUIRE OU COMPENSER LES IMPACTS
NEGATIFS ET INDICATEURS DE SUIVI

4.4.1 Mesures envisagées pour éviter, réduire ou compenser les impacts négatifs

Le reclassement d'une partie du secteur « Les Ouches » de la zone A a la zone UB n'a pas d'incidences
dommageables sur 'ensemble des grands enjeux environnementaux. Néanmoins, bien que mesurées, deux incidences
sont a noter :

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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- La présence de sol présentant des contraintes importantes pour I'épuration et la dispersion des effluents. Le
dispositif d'assainissement non collectif devra se conformer aux préconisations du schéma directeur
d'assainissement, a savoir le filtre a sable vertical ou horizontal drainé ;

- Un impact sur les perceptions visuelles depuis la route. Un travail sur la perméabilité des clotures seraient un
véritable atout en termes de continuités écologiques mais également en matiére de qualité des paysages et
respect du caractere rural des lieux.

4.4.2 Indicateurs de suivi

Suite a la révision allégée n°2, un indicateur de suivi existant dans le PLU en vigueur, va évoluer. Il s'agit de la part du
territoire en zones de prairies. Au vu de la surface limitée classée en UB (0,2078 ha), I'indicateur reste a 7,41%.

4.5 RESUME NON TECHNIQUE

45.1 Contexte et objet de la révision allégée

Dans le souci de régulariser le zonage du PLU suite au contexte litigieux, la présente révision allégée n°2 propose de
reclasser en zone UB une partie des parcelles concernées par le contentieux.

Procéder a la reprise du reglement graphique : reclasser une partie du secteur « Les Ouches » de la
zone A a la zone UB

Procéder a la reprise du reglement écrit : préciser la réglementation des cl6tures.

4.5.2 Etat initial de I'environnement

Les parcelles concernées par le passage d’'une A en zone UB sont caractérisées par :
= Une pente nulle ;
= Une situation rurale et la présence de prairies paturées sans grands enjeux en matiére de biodiversité ;
= Une aptitude des sols pour la mise en place d’un assainissement non collectif mauvaise ;
= Un éloignement par rapport aux sites Natura 2000 et une absence de connexion avec ces derniers ;
= Des risques naturels de faible aléa (argiles, nappes).

4.5.3 Justification du projet

Dans le souci de regulariser le zonage du PLU suite au contexte litigieux, la présente révision allégée n°2 congoit de
reclasser en zone UB une partie des parcelles concernées par le contentieux.

En effet, il est envisageable de classer les parcelles en secteur constructible « zone urbaine caractérisant les hameaux
et les villages » dans la continuité immeédiate de la zone UB du PLU applicable. Cela se justifie puisque :

= Sur le territoire communal, il y a peu d’exploitation agricole

= Sur la totalité de la zone agricole et sylvicole de CLERAC, 3 200 ha, soit 85% de la surface communale, les
terrains concernés par la constructibilité sur la totalité de commune représentent une infime partie des 3 200
ha : 86 a 96ca, soit 2,72% de la surface agricole totale

= Dans un respect environnemental et agricole et au vu du contexte territorial actuel, la présente révision allégée
prévoit de reclasser qu'une partie des parcelles concernées : la parcelle n°0B812 n’est pas concerné par le
projet de révision allégée. Les parcelles n°0B814 et n°0B690 seront seulement concernées pour moitié
(environ 70 metres de longueur).

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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La partie nouvellement urbanisable permettra d’accueillir deux lots d’habitation. Toutefois, des regles sont a respecter
pour des raisons d'insertion paysagere, dans un tel cadre rural.

4.5.4 Evaluation des incidences sur I’environnement et mesures

Le reclassement d’'une partie du secteur « Les Ouches » de la zone A a la zone UB n'a pas d'incidences
dommageables sur 'ensemble des grands enjeux environnementaux. Néanmoins, bien que mesurées, deux incidences
sont & noter :
- La présence de sol présentant des contraintes importantes pour I'épuration et la dispersion des effluents ;
- Un impact sur les perceptions visuelles depuis la route. Un travail sur la perméabilité des clotures seraient un
véritable atout en termes de continuités écologiques mais également en matiére de qualité des paysages et
respect du caractere rural des lieux.

Le passage de la zone A a UB, sur une surface de 0,2078 ha ne remet pas en cause l'intégrité des sites Natura 2000.

45.5 Indicateurs de suivi

Suite a la révision allégée n°2, un indicateur de suivi existant dans le PLU en vigueur, va évoluer. Il s'agit de la part du
territoire en zones de prairies. Au vu de la surface limitée classée en UB (0,2078 ha), l'indicateur reste a 7,41%.

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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5
PIECES MODIFIEES

Les pieces modifiées devront étre substituées a celles du dossier de PLU actuellement en vigueur, des I'approbation de
la présente révision allégée.

La révision allégée du Plan Local d’Urbanisme envisagée porte sur les pieces suivantes :
Reéglement graphique - partie Est de la commune — piece 4.2.2.
Réglement écrit — article UB11, page 28 - piece 4.1.

=>» Voir les pieces modifiées dans le volet n°2 du dossier.

URBAM, urbaniste qualifiée et Riviére Environnement, ingénieurs-écologues
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COUR ADMINISTRATIVE Bordeaux, le 03/09/2015 e
D'APPEL DE BORDEAUX |

greffe.caa-bordeaux@juradm.fr
17 Cours de Verdun
CS 81224
33074 BORDEAUX CEDEX R
Tel - 05578542 42 |
Fax: 05578542 40
Greffe ouvert du lundi au vendredi de

9h00 & 16h00 Monsieur le Maire
COMMUNE DE CLERAC
Mairie
Notre réf : N° 14BX02123 Le Bourg
(a rappeler dans toutes correspondances) 1 727 0 CLERA C

PREFECTURE DE LA CHARENTE-MARITIME ¢/
COMMUNE DE CLERAC

Vos réf :DPn° 017 110 11 H 0009

NOTIFICATION D'UNE ORDONNANCE

Lettre recommandée avec avis de réception
Monsieur le Maire,

J’ai ’honneur de vous adresser, ci-joint, I’expédition d'une ordonnance du 21/08/2015
rendue par la Cour administrative d'appel de Bordeaux dans I’affaire citée en référence sous le
n° 14BX02123.

Si vous estimez devoir vous pourvoir en cassation contre cette ordonnance, votre
requéte, accompagnée d’une copie de la présente lettre, devra étre introduite dans un délai
de 2 mois, devant le Conseil d'Etat, Section du Contentieux, 1 Place du Palais-Royal - 75100
PARIS RP, ou www.telerecours.conseil-etat.fr pour les utilisateurs de Télérecours. Ce délai
est ramené a 15 jours pour les ordonnances rejetant les conclusions a fin de sursis a exécution
d’une décision juridictionnelle frappée d’appel.

Les délais ci-dessus mentionnés sont augmentés d'un mois pour les personnes
demeurant en Guadeloupe, en Guyane, a la Martinique, a La Réunion, a Mayotte, a Saint-
Barthélemy, a Saint-Martin, a Saint-Pierre-et-Miquelon, en Polynésie frangaise, dans les iles
Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et antarctiques
frangaises. et de 2 mois pour celles qui demeurent a 'étranger, conformément aux dispositions
de l'article 643 du code de procédure civile.

A peine d’irrecevabilité, le pourvoi en cassation doit :

- étre assorti d’une copie de la décision juridictionnelle contestée ;

- étre présenté, par le ministére d’un avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de
Cassation.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur le Maire, 1’assurance de ma

considération distinguée.

Le Greffier en Chef,
ou par délégation le Greffier,




COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL
DE BORDEAUX

REPUBLIQUE FRANCAISE
N° 15BX02123 |

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Préfet de la Charente-Maritime :
Ordonnance du 21 aolit 2015 La cour administrative d’appel de_B:oi'ﬂé:aux
Le président de la 1°° chambre

54-05-04
D

VU LA PROCEDURE SUIVANTE :

Procédure antérieure ;

Par déféré enregistré le 27 février 2012, le préfet de la Charente-Maritime a demandé
au tribunal administratif de Poitiers d’annuler la décision en date du 16 décembre 2011 par
laquelie le maire de la commune de Clérac ne s’est pas opposé a la déclaration préalable de
M. Colombel portant sur la division d’une parcelle en deux lots 2 batir.

Par un jugement n° 1200562 du 15 mai 2015 le tribunal administratif a rejete sa
demande. .

Procédure devant la cour administrative d’appel :

Par une requéte enregistrée le 11 juillet 2014 et un mémoire complémentaire enregistré
le 28 juillet 2014, le préfet de la Charente-Maritime a demandé a la cour d'annuler le jugement
n° 1200562 du 15 mai 2015 et la décision contestée du 16 décembre 2011.

Par un mémoire enregistré le 7 juillet 2015, le préfet a déclaré se désister purement et
simplement de I’instance et de Paction engagées au vu de I'arrété du 29 juin 2015 pris par le
maire de la commune de Clérac retirant Iautorisation délivrée le 16 décembre 2011 a M.
Colombel.

CONSIDERANT CE QUI SUIT :

I. Aux termes de Particle R. 222-1 du code de justice administrative: « (...) les
présidents de formation de jugement (...) des cours peuvent, par ordonnance : 1° Donner acte
des désistements ' {...) ».




14BX02123 2

2. Le préfet de la Charente-Maritime a déclaré se désister de I’instance et de Paction
engagées. Son désistement est pur et simple. Rien ne s’oppose donc & ce qu’il en soit donné acte.

ORDONNE :

Article 17 : Tl est donné acte du désistement d’instance du préfet de la Charente-Maritime.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée au préfet de la Charente-Maritime, a la commune
de Clérac et a M. Jean-Claude Colombel.

Fait 4 Bordeaux le 21 aofit

-

‘atherine GIRAULT

La République mande et ordonne au ministre du logement, de 1’égalité des territoires et de la
ruralité de en ce qui le concerne, et 4 tous huissiers de justice 4 ce requis, en ce qui concerne les
voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir 3 I"exécution de la présente
ordonnance.,

Four expedition certifics
Conforme & Voriginal

e
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COUR ADMINISTRATIVE
D'APPEL DE BORDEAUX

greffe.caa-bordeaux@juradm.fr
17 Cours de Verdun
CS 81224
33074 BORDEAUX CEDEX
Tél: 0557854242
Fax : 0557 8542 40

Greffe ouvert du lundi au vendredi de
9h00 a 16h00

Notre réf ; N° 14BX02123

(a rappeler dans loutes correspondances)

PREFECTURE DE LA CHARENTE-MARITIME ¢/

COMMUNE DE CLERAC
Vosréf :DPn°017 110 11 H 0009

Bordeaux, le 30/06/2015

[MAIBE A E =
| 1} Gl ELa
{ Cotrs N
| ey

[

|
Monsieur le Maire
COMMUNE DE CLERAC
Mairie

Le Bourg

17270 CLERAC

NOTIFICATION D'ORDONNANCE DE CLOTURE D'INSTRUCTION

Lettre recommandée avec avis de réception

Monsieur le Maire,

Jai I’honneur de vous communiquer une ordonnance de cloture d’instruction
concernant I’instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur le Maire, I’assurance de ma

considération distinguée.

Le Greffier en Chef,

ou par délégation le Greffier,

e e

iNadege SABATIER




REPUBLIQUE FRANCAISE

ORDONNANCE DU COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE
BORDEAUX

30/06/2015

N° 14BX02123

(@ rappeler dans toutes correspondances) £
PREFECTURE DE LA CHARENTE- Le Président de Ia IERE CHAMBRE

MARITIME ¢/ COMMUNE DE
CLERAC

ORDONNANCE DE CLOTURE D’INSTRUCTION
Vu, e’nregi.s'tré:e au greffe de Ia C'ou_f administrative d'appel de Bordeaux le 11/07/2014,
sous le numéro susvisé, la requéte présentée par la partie suivante : PREFECTURE DE LA
CHARENTEmMARJTIME; o
Vu les autres piéces de la jjrocédure ;
Vu le code de justice adminiStrative ;
' ConSidéféﬁt"Qu’auk"t.é.i'rneé"'dé'I’é’rticlé R. 6131 du code de justice administrative : "Le
président de la formation de jugement peut, par une ordonnance, fixer la date a partir de laquelle
linstruction sera close. Cetie ordonnance n'est pas motivée et ne peut faire l'objet d'aucun

recours... " ; qu’il appartiendra aux parties, en application de ces dispositions, de produire leurs
éventuels mémoires avant la date de cléture de l'instruction fixée par la présente ordonnance :

"ORDONNE
ARTICLE 1 : L’instruction relative a I’affaire citée en référence sera close le 30/07/2015 a

12:00 heures.

ARTICLE 2 : La présente ordonnance sera notifiée conformément a I'article R. 613-1 du code
de justice administrative.

Fait & Bordeaux, le 30/06/2015.

F%

Catherine GIRAULT
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Secrétariat Général
Direction' d.es relations avec ‘
R s La Préféte de la Charente-Maritime
Bureau du contrile dc'Iégalité
A
-*a .
Madame le Président
Mesdames et Messieurs les conseillers
composant la
Cour administrative d'appel de Bordeaux
17 Cours de Verdun

33074 BORDEAUX

OBJET : Dossier 14BX02123 . _
Appel contre le jugement n® 1200562 du 15 mai 2014 du tribunal
administratif de Poitiers
Préfet de la Charente-maritime ¢/ commune de Clérac
DP n® 017 110 11 H 0009 décision de non-opposition accordée le 16
décembre 2011 a M, COLOMBEL Jean-Claude.

Par requéte en appel du 10 juillet 2014, enregistrée le 11 juillet 2014, j’ai
sollicité ['annulation du jugement n° 1200562 du‘15 mai 2014 du tribunal
administratif de Poitiers et I'anaulation de la décision de non-opposition a la DP n°
017 110 11 H 0009 que le maire de Clérac a accordée en date du 16 décembre 2011,
a M. Colombel pour une division parcellaire pour créer un lotissement de 2 lots &

batir.

An v de P'arrété, en date du 29 juin 2015, pris par le maire de Clérac retirant
et annulant 'autorisation déliviée le 16 décembre 2011, je vous informe de mon
désistement dans la procédure contentieuse introduite par la requéte en date du 10
juillet 2014, '

La Préféte,

v

Miché! TOURNAIRE -

38, rue Réaumur 17017 La Rochelle cedex 01 — Téléphone : 05 46 27 43 00 - Fax ; 05 4641 1030 i '
wivw.charente-macitime.gouy.fr
L
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ARRETE MUNICIPAL 2018/27
Portant retrait
D'une Déclaration Préalable
au nom de la Commune de Clérac

Le Maire de Ia Commune de CLERAC

Vu le dépdi d’une déclaration préalable concernant le détachement de denx lots pour tetrain & bétir
en vue de {a construction d’habitations pxcsentée le 13 décembre 2011 par Monsieur Jean Claude
COLOMBEL demeurant lieu-dit « Le Boulat » & CLERAC (17270)

Vu le code de 'urbanisme,

Vu le plan lecal d*urbanisme approuvé le 16/06/1988, mis en révision le 15/02/2002, approuvé le
16 février 2012

Censidérant I’ Arrété de non-opposition 4 une déclaration préalable n® 017 110 {1 HO009 au nom
de la commune de Clérac établi fe 16 décembre 2011 et remis & intéressé le méme jour,

Considérant la demande déposée le 26 juin 2015 par Madame Michéle COLOMBEL veuve de de

- Monsiewr COLOMBEL Jean Claude de retiter de d’anmaler la déclaration préalable

ARRETE
Article 1 .

L.’ Arrété de non-opposition & la déclaration préalable n® 017 110 11 HOD09 est retitée et annulde.

/
Le Maire i oA Ao A
Guy PASQUET. A

Fait & Clérac, le 29 juin 2015

Le (ou les} demandeur peut contester la légalité de la décision dans les deux mois qui suiveat la date
de sa notification. A cet effet, il peut saisir lo fribunal administratif territorialement compétent d’un
recours contentiens. If peut également saisir d'un recowrs gracieux Pauteur de la déeision ou ’un
recours hicrarchigue le Minisire chargé de Purbanisine ou le Préfet pour les arrétés délivrés au nom
de I"Btal. Cette démarche prolonge le délai de recomrs contentienx qui doit alors &tre introduit dans

les deux mois suivant Ia réponse (Iabsence de réponse au terme de deux mois vaul rejet implicite).



lalrle de cLéracly

Charente - Maritime

Mémoire

Dossier 1200562-1

Déféré préfectoral
Recours contre arrété de non opposition a DP de M. Colombel
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La Commune de Clérac représentée par son Maire en exercice, Monsieur Guy PASQUET, “sur 19
autorisée 4 ester en justice par délibération du Conseil Municipal en date du 06 avril 2012

Madame la Préfete de Charente-Maritime, 38 rue Réaumur — 17017 LA ROCHELLE

Par lettre en date du 30 mars 2012, vous m’avez transmis la requéte du préfet comportant les
références suivantes 1200562-1 et tendant & I’annulation de la décision du 16 décembre 2011
relative 2 laDP n® 017 110 11 HO009 concernant Monsieur Jean-Claude COLOMBEL en vue

de la création d’un lotissement de deux lots pour terrain a batir.

La préfete de Charente-Maritime demande au tribunal administratif de Poitiers I’annulation de
la décision du 16 décembre 2011 relative 2 la DP n® 017 110 11 HO0009.

Le 13 décembre 2011, Monsieur Colombel Jean-Claude déposait une déclaration préalable
en Mairie de Clérac pour la création d’un lotissement de deux lots sur un terrain sis au lieudit

« Les Ouches » sur la Commune de Clérac.

Le 16 décembre 2011, le Maire de Clérac délivrait un arréte de non opposition a une
déclaration préalable n® 017 110 11 H 00019 au nom de la Commune de Clérac a Monsieur
Colombel.

Le 26 décembre 2011, le Maire de Clérac transmettait a la Sous-Préfecture de Jonzac, au titre
du contrdle de 1égalité, le dossier de déclaration préalable n® 017 110 11 HO009.
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-' Consuierant Particle L. 111-7 du Code de I'urbanisme stipule : « Il peut étre sursis a statuer
ASQUBT . sur toute demande d’autorisation concernant les travaux, constructions ou installations (...) »
2012 n_dt_amment lorsque la délibération prescrit I’élaboration du plan local d’urbanisme, dans
Tarticle L 123-6 du Code du I’urbanisme.

Chn_&éi’ﬂétant que la commune de Clérac a arrété le projet de révision de son plan local
urbanisme par délibération du 07 janvier 2011.

Con i_dérant que la commune de Clérac a approuvé le plan local d’urbanisme par délibération
du 16 février 2012.

‘onsidérant que ce document d’urbanisme est opposable au tiers un mois aprés sa

publication, réalisée le 02 mars 2012.

Consderant que le Plan d’Occupation des Sols restait applicable jusqu’au 02 avril 2012.

it leg
Ve onsidérant que le terrain ¢était situé en zone UB du Plan d’Occupation des Sols.

‘onsidérant le peu d’exploitation agricole sur fe territoire communal.
JILSIGCR p p

.é'n'sid'é.t_z'il_iit que la zone agricole et sylvicole couvre 85 % du territoire communal (3 200 ha).

_Qnﬁiﬂ'é?'ént le soutien en faveur du secteur agricole et sylvicole dans le PADD.

Consuierant les contraintes administratives, environnementales ou autres lors de
e}aboration du plan local d’urbanisme.

-"qnsidéfaht'qlle le terrain de M. Colombel représente une infime partie de ses 85 % (86 a 96

onSIderant que la commune de Clérac posséde nettement moins de zones constructibles
s e iplan local d’urbanisme que dans le plan d’occupation des sols étant donné les
_E_:r.entes_ c_ontramtes.

sidérant que les terrains de M. Colombel ont été retirés de la zone constructible malgré
emderatas de ’équipe municipale et sa vigilance lors de |’élaboration du plan local
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Considérant que 1’équipe municipale souhaite vivement transposer les zones constructiblé_éé
du plan d’occupation des sols sur le plan local d’urbanisme. :

Considérant que de la méme fagon la commune a été dans I’obligation de retirer un permis';::?;;-_ .

de construire sur ce méme terrain pour les mémes raisons.

Considérant que Monsicur Jean-Claude COLOMBEL ne souhaite pas retirer sa déclaration
préalable, vu qu’il n’a donné aucune suite a nos courriers des 19/04/2012 et 0305/2012.

Monsieur le Maire a estimé que ce projet ne pouvait pas compromettre I’exécution du plan .
local d’urbanisme, puisque 1’équipe municipale souhaite engager une révision simplifiée du -
document d’urbanisme afin de remettre certaines zones constructibles telles qu’elles étaient -
dans le plan d’occupation des sols.

Monsieur le Maire n’a pas opposé de sursis & statuer puisque selon 'interprétation de Iarticle
L. 111-7 du Code de I'urbanisme, il n’est pas obligatoire de le mentionner (« il peut » et non il
doit).

La commune de Clérac demande que la décision du 16 décembre 2011 accordée 4 Monsieur
fean-Claude Colombel ne soit pas annulée, comme lui-méme le demande dans sa requéte
aupres du Tribunal Administratif du 27 avril 2012,
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Secrétariat Général

Direction des relations avec

les collectivités territoriales et s .y
do l'enviromement La Préfete de la Charente-Maritime

Affaire suivie par
Corinne RAFFIN

Tel 05.46.27.44.83

corinne rIin@x horete-madime. gouv.

38, ue Réaumur 17017 La Rochelle cedex 01 — Téléphone : 05 4627 43 00 —Fax . 05 4G4 1T 3y e ianmmensninans

i __.( .
Liborté » Bgatité « Pratornit
REPUSLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA CHARENTE-MARITIME

La Rochelle, [e 2 3 FEW- 2“12

Bureau du contrile de légalité

A

Monsieur le Président
Mesdames et Messieurs les conseillers
composant le
Tribunal administratif de Poitiers
15, avenue de Blossac
B.P. 541
86020 POITIERS Cedex

Letire recommandée avec AR

OBJET : Déféré préfectoral
Article 3 de Ia loi n® 82.213 du 2 mars 1982.
DPn° 017 110 11 HOO09 accordée par décision du 16 décembre 2011
a M. Jean-Claude COLOMBEL par la commune de CLERAC

REFER : DRCTE/CLurba/DP 017 110 11 H 0009/2012/CoR

P. J. : Une liste de production

En application des dispositions contenues a [Particle 1..2131-6 du code
général des collectivités territoriales, je défére a la censure de votre tribunal I'arrété
de non-opposition a la déclaration préalable accordé le 16 décembre 2011 a
Monsieur Jean-Claude COLOMBEL, par la commune de Clérac.

Le 13 décembre 2011, Monsieur Jean-Claude COLOMBEL déposait une
déclaration préalable en Mairie de Clérac pour la création d'un lotissement de deux
lots sur un terrain sis au lieudit « Les Ouches » sur la commune de CLERAC (PJ ).

Le 16 décembre 2011, le Maire de Clérac délivrait un arrété de non opposition a
une déclaration préalable n® 017 110 11 HO009 au nom de la commune de Clérac a
Monsieur Jean-Claude COLOMBEL (PJ 2).

Tribunal Administratif
de POITIERS

27 FEV. 202
.. 12-58617

www.charente-maritime, gouv.fr
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Le 26 décembre 2011, Ie Maire de la commune de Clérac transmettait a la Sous-
préfecture de Jonzac, au titre du contréle de Iégalité, le dossier de déclaration
préalable n® 017 110 11 HO009.

DISCUSSION

L'article L 111-7 du Code de l'urbanisme stipule :

« Il peut étre sursis a statuer sur toute demande d'autorisation concernant les
travaux, constructions ou installations (...) »

L'article I. 123-6 du Code de l'urbanisme mentionne -

«(...) A compter de la publication de la délibération de la délibération preserivant
l'élaboration d'un plan local d'urbanisme, 'autorité compétente peut décider de
surseoir a statuer, dans les conditions et délai prévus a l'article L 111-8, sur les
demandes d'autorisation des constructions, installations ou opérations qui seraient
de nature & comprometire ou a rendre plus onéreuse l'exécution du futur plan ».

Or, il s'avére que par délibération du 7 janvier 2011, la commune de Clérac a
arrété le projet de révision de son plan Jocal d'urbanisme et que celui-ci a intégré le
terrain d'assiette du projet en zone A, dont les dispositions du réglement actuel du
PLU et celles du PLU arrété le 7 janvier 2011 caractérisent comme une zone de
richesses naturelles a protéger en raison notamment de la valeur agricole des terres
ou de la richesse du sol ou du sous-sol et ol seules sont admises les constructions
ou installations liées et nécessaires a l'activité agricole alors que la demande porte
sur un projet de création de deux lots destinés a accueillir chacun une maison
individuelle.

De plus, le P.A.D.D. arrété indique comme grandes orientations :

— le soutien du secteur agricole et sylvicole de la commune qui connait
aujourd’hui une situation de déprise agricole marquée avec une régression de
la surface agricole utile de plus de 50 % en 20 ans ;

- le soutien des initiatives de diversification et de spécialisation du secteur
(cultures « bio »).

Il précise que l'activité sylvicole présente un potentiel économique non
négligeable du fait de sa large emprise (3 200 ha) malgré un mode d'exploitation
peu performant aujourd'hui (forte division parcellaire).
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Il souligne également que dans le cadre des mesures compensatoires
engendrées par la réalisation de la future LGV SEA, le remembrement d'une grande
partie du foncier communal est engagé, ce qui devrait 4 terme permettre une gestion
rationalisée et moderne du massif forestier.

Enfin, il fait ¢tat que les espaces agricoles et sylvicoles constituent un
patrimoine a valoriser au regard de leur agronomique et économique et que la mise
en place par le PLU de zones agricoles (A) et naturelies (N) couvrant au total au
total 85 % du territoire communal permet la protection et la valorisation de ce
patrimoine.

En conséquence, il s'avére que le projet, qui sera situé a terme en zone A, est
de nature a compromettre l'exécution du futur plan local d'urbanisme.

Compte tenu de ces éléments, Monsieur le Maire de Clérac aurait di
opposer un sursis a statuer & la déclaration préalable déposée par M. Jean-Claude
COLOMBEL, que par suite en n'opposant pas un sursis a statuer, M. le Maire de
Clérac a commis une erreur manifeste d'appréciation.

Cette décision illégale doit donc étre annulée.

CONCLUSION

Aussi, pour I’ensemble de ces motifs et tout autre a produire, déduire ou
suppléer, méme d’office, je prie donc votre tribunal de bien vouloir prononcer
annulation de de la décision du 16 décembre 2011, accordée & M. Jean-Claude
COLOMBEL, par le Maire de Clérac, pour la création d'un lotissement de deux lots.

Francois PROISY
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™ MAIRIE DE CLERAC .

LE BOURG - 17270 CLERA TéL 2 05.46.04.13.12 - Fax : 05.46,04.29.06
E.mail : elerac@mairiel7.com

Dossier n° DP, 017 110 11 H0009

Date de dép6t : 13 Décembue 2011

Demandeur : Mr. COLOMBEL Jean Claude
Pour : Ia eréation d’un lotissement de deux lots
Adresse du terrain : Lieu-dit Les Ouches

17270 CLERAC.

JONZAG

gelute

gous-Prel

AEEETE
De non-opposition & une déclaration préalable
An nom de la commune de Clérac

Le Maire de Clérac,

Vu la déclaration préalable présentée le 13 décembre 2011 par Monsieur Jean Claude COLOMBEL
demeurant lieu-dit « Le Boulat », Clérac (17270)

Vu I"objet de la déclaration portant sur la création d’un lotissement de deux lots sur un terrain situé

lieu-dit « Les Ouches », & Clérac (17270) ;

Vu le code de 'urbanisme ;

Vu le décret n° 2008-1353 du 19 décembre 2008 :

Vu le plan local d’urbanisme approuvé le 16 juin 1988, mis en révision le 15 février 2002 ;
Vu le certificat d’urbanisme n° 017 110 11 H0020 en date du 14 Octobre 2011 ;

Vu le dossier joint 4 la demande ;

Considérant que le lerrain d’assiette du projet est classé en zone NB du Plan local ’urbanisme
susvisé ;

Considérant que le projet consiste en la création d*un lotissement de dewx lots destinés chacun a
recevoir une maison d’habitation, sur un terrain situé lieu-dit « Les Ouches » , a Clérac (17270) ;

ARRETE
Avrticle 1

Il n’est pas fait opposition a la déclaration préalable sous réserves des prescriptions mentionnées a

Iarticle 2.
Monsieur Jean Claude COLOMBEL est autorisé & lotir un terrain cadastyé B 690,B 812 et B 814,

d’une superficie de 8696 m2.

article 2

Le nombre de lots et 1'édification de construction devront se conformer aux plans annexés au
présent arrété non conlraires aux prescriptions suivantes :

‘TVVVVVVVVVVVVVV'V’VVVVVV'V'VVVVVVVVVVVV\?VVVVV‘VVVVVVV

Seerdtyrind onvert ay publie : les lundi, mardi of jewdi de 8230 A [2h30etde 141004 15k |5
levendredide 8h304 12030 etde 14 L 00 A 18 1 00

le samedi de § 130 4 12 k30 Page 1 sur 3



MAIRIE DE CLERAC .

LE BOURG - 17270 CLERAC T6l 1 05.46.04.13.12 - Fax 1 05.46.04.29.06

E.mail ; clerac@maliricl7.com
AAAAAA.AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA.AAAAA

- Le nombre maximum de lots dont la réalisation est autorisée en vue de la construction est de

2,
- La superficie des lots 4 aménager est de :

- Lot A=3500m?
- LotB=5196 m?

Les dispositions d’urbanisme applicables pour I’édification des constructions sont celles fixées par
le réglement national d’urbanisme.

Article 3

Sur le lot A, Pensemble de opération (construction, accés, voirie inferne, réseqix privés
dispositif d'assainissement individuel...)sera réalisé dans la partie du terrain classée en zone NB au

plan local d’urbanisme.
Article 4

Un arrété d’alignement et une autorisation de voirie valant autorisation d’aceés devront &tre
demandés avant tous travaux entrepris en limite du Domaine Public Conimunal.

Avrticle 5

Les constructions qui seront édifiées sur le lotissement sont susceptibles d’éfre assujetties aux taxes

et participations suivantes :
o Taxe départementale des espaces naturels sensible, .
o Taxe départementale pour le financement des conseils d’architecture, d’urbanisme et

d’environnement,
= Redevance d’archéologie préventive,
= Participation pour raccord a ’égout.

Article 7
La vente des lots n’est pas soumise a formalité.
Article 8

Le présent arrété devra, a la diligence du notaire chargé de la rédaction de I’acte de vente de
chacune des parcelles, étre publié au fichier immobilier dans les conditions fixées & 'article 73 du
décret n° 55-1350 du 14 octobre 1955 pris pour Papplication du déeret n® 55-22 du 14 janvier 1955
portant réforme de la publicité fonciére.

Fait a Clérac, le 16 décembre 2011
BEgy, e Maire,
Sy Guy PASQUET

i
e
VVVVVVVVVVVVVVVVV‘VV'VVVVVVV‘VV-VV
Secrdturiof ouvert au prblic : les lupdi, mardi et jeudide Sh30A 120 30etde 14K O0ATGh 15

levendredide $h304 12h30etde 4 h Q0 A I8 h OO

le samedi de 81 302 12 h30 Page2 sur3
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2 — PIECES MODIFIEES

Extrait du reglement : pieces graphiques, piece n°3 et Extrait du reglement : piéce écrite, piece n°5

Departement de la Charente-Maritime

Commune de CLERAC

REVISION ALLEGEE N°2

DU PLAN LOCAL D'URBANISME

DOSSIER D’APPROBATION
Plan Local d'Urbanisme Révision Allégée Modification Simplifiée
Approuvé le Révision Allégée n°1 approuvée le | Modification Simplifiée n°1 approuvée le
16 février 2012 | 22/01/2016

Equipe URBAM

' URBAM

URBAM : urbaniste qualifiée par TOPQU

conseil, études, projets RIVIERE ENVIRONNEMENT : ingénieurs écologues



Piece 3

Plan de Zonage (extrait)

Equipe URBAM

' URBAM

conseil, études, projets RIVIERE ENVIRONNEMENT: ingénieurs écologues

URBAM : urbaniste qualifiée par 'OPQU



Révision allégée n°2 du PLU

Commune de CLERAC Lieu-dit "Le Boulat"

AVANT révision allégée n°2 APRES révision allégée n°2

UB +0,2078 ha
A-0,2078 ha

0 100m

L

'URBAM

% conseil, études, projets

—_—— 7

Représentation graphique URBAM - Dossier DU15-32 - Février 2016
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\ Liste des emplacements réservés

o — e s Superficie (ou emprise)
(= N° ER Destination Bénéficiaire approximative

ER 1 Supprimé - révision allégée n°1

ER 2 Elargissement de la rue de "La Franiére" & Commune |10 métres (5 métres mesurés
I'ouest du bourg de part et d'autre de I'axe de
la voie) LEGENDE
ER3 Accés a la zone 1AU des Sables a partir de la Commune 410 m2
rue de I'école

PlECE

ER 4 Création d'un chemin d'accés pour desservir Commune 6 métres de largeur
des terrains communaux a I'Est du bourg

Zones urbaines Zones agricoles et naturelles

ER5 Elargissement du chemin du Bois de Teurlay Commune 3 métres mesurés

entre les RD 158 et 261 successivement au Nord et
au Sud de la voie communale - TISSU URBAIN DES CENTRES ANCIENS A ZONE AGRICOLE
existante

ER6 Elargissement de la voie dans le village de Commune Emprise évoluant entre 5 & UB ZONE URBAINE CARACTERISANT LES HAMEAUX ET N
Simonneau 10 métres mesurés au LES VILLAGES

Nord-Ouest de la voi ,

cg,rnmuﬁe eii:t;:);: UcC ZONE D'EXTENSIONS RECENTES Na ZONE NATURELLE DESTINEE A L'ASSAINISSEMENT

ER7 Création de voie a I'Est du chateau de I'Espie Commune 6 métres de largeur

ZONE NATURELLE

ZONE D'ACTIVITES ARTISANALES ET INDUSTRIELLES Ns  BANDE D'ISOLEMENT AUTOUR DE LA ZONE DE STOCKAGE

DES DECHETS DEFINIE PAR ARRETE PREFECTORAL
ZONE D'ACTIVITES ARTISANALES ET INDUSTRIELLES '
A HAUTEUR LIMITEE Nh EXTENSION LIMITEE D'UNE HABITATION ISOLEE

UXd ZONE D'ACTIVITES ARTISANALES ET INDUSTRIELLES NE ZONE NATURELLE DE FORT INTERET
DU CET

ER 8 Création d'un acces piéton permettant de relier |  Commune 5 métres de largeur
la zone AU de La Giraud au bourg

OO0
alalala ESPACE BOISE CLASSE

O0OO000000O0O0O
0000000000

0coooooocod  ESPACE A PLANTER

CO0000000O0O

- ZONE D'URBANISATION FUTURE A VOCATION RESIDENTIELLE W EMPLACEMENT RESERVE

1AU ZONE D'URBANISATION A LONG TERME A VOCATION ﬁ

Zones d'urbanisation future

ELEMENT D'INTERET PATRIMONIAL AU TITRE

RESIDENTIELLE DE L'ARTICLE L.123-1°7

- SECTEUR DEDIE AUX EQUIPEMENTS DE SPORT ET
DE LOISIRS

AUX ZONE D'URBANISATION FUTUR A VOCATION
ECONOMIQUE
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11.2. Dispositions applicables aux clotures

1. La hauteur des clétures sur domaine public ou en limite séparative n’excédera pas deux
metres, mesurée a partir du sol naturel. Toutefois, dans le cas de prolongement de murs
existants, une hauteur supérieure pourra étre admise.

2. La cl6ture sur voies et emprises publiques sera constituée :

- Soit de végétaux, doublés ou non d’un grillage.

- Soit de murs a I'ancienne en moellons.

- Soit d’'un mur plein, en macgonnerie enduite couronné d’'un rang de tuiles, d'un
chapeau de pierres ou a téte arrondie.

- Soit d’'un mur bahut d’une hauteur maximale de 0,80 metre surmonté d’une grille ou
de lisses d’une hauteur maximale de 1,20 metre.

De plus, pour le secteur « Les Ouches », privilégier la mise en place de clétures a claire-voie
a la petite faune, pour des soucis de continuité écologique et de transition douce entre
urbanisation et espaces agricoles.

3. Les murs existants en maconnerie enduite et traditionnelle (pierre apparente) seront
conservés. La reprise, la surélévation ou le prolongement de murs existants devra utiliser les
matériaux d’origine ou des matériaux ayant un aspect similaire a ceux employés initialement.

ARTICLE UB 12 — STATIONNEMENT DES VEHICULES

12.1. Regle

Le stationnement des véhicules et des deux-roues des occupants et des usagers des
constructions doit étre assuré en dehors des voies ouvertes a la circulation publique.

12.2. Normes
a) Nombre de places de stationnement automobile
Il doit étre aménagé au minimum :

- Pour les constructions a usage d'habitation : deux places de stationnement par
tranche de 80 m2 de Surface Hors OEuvre Nette.

- Pour toute autre construction : une place de stationnement par tranche de 80 m2
de

- SHON.

Le nombre de places nécessaires, calculé en application des normes ci-dessus, sera arrondi
a la tranche inférieure en dessous de 0,5 et a la tranche supérieure pour 0,5 et au-dessus.

Dans le cas d'aménagement ou d'extension de constructions existantes ayant pour effet
d'accroitre la Surface Hors OEuvre Nette sans changement de destination, les normes ci-
dessus ne sont exigées que pour la Surface Hors OEuvre Nette nouvellement créée.

En cas de travaux sur des constructions existantes ayant pour effet un changement de
destination, le calcul du nombre de places de stationnement a aménager est établi sur la
totalité de Surface Hors OEuvre Nette créée selon la nouvelle destination de la construction.

b) Dimensions minimales des places de stationnement automobile

A titre indicatif, la superficie & prendre en compte pour une place de stationnement est de 25
m2, y compris les acces et les dégagements. Le plan de masse fera figurer et cotera le ou
les emplacements nécessaires.

erea conseil - URBANhymns page 28 P.L.U. de Clérac — Réglement d'Urbanisme
Révision Allégée n°2 réalisée par URBAM



Departement de la Charente-Maritime

Commune de CLERAC

REVISION ALLEGEE N°2
DU PLAN LOCAL D'URBANISME

3- PROCES VERBAL DE L'EXAMNE CONJOINT

DOSSIER D’APPROBATION
Plan Local d'Urbanisme Révision Allégée Modification Simplifiée
Approuvé le Révision Allégée n°1 approuvée le | Modification Simplifiée n°1 approuvée le
16 février2012 | 22/01/2016
Révision Allégée n°2 approuvée
le.......
Equipe URBAM

URBAM : urbaniste qualifiée par 'OPQU

' URBAM

conseil, études, projets RIVIERE ENVIRONNEMENT : ingénieurs écologues



Ma“"ata-"e:U RBAM COMPTE-RENDU DE REUNION

_ ‘ Collectivité : Commune de CLERAC (Charente-Maritime)
conseil, études, projets
Prestation : Révisions Allégées n°1 et 2 du PLU
Co-traitant Date : Mercredi 05 Juillet 2016 & 09 h 00
Lieu de la réunion : Mairie de CLERAC
Type de réunion : Réunion de comité de pilotage n°1
Ordre du jour : Examen Conjoint
Participants : M. Guy PASQUET (Maire)

M. Dominique MOUILLOT (Communauté de Communes de
la Haute Saintonge)

M. Florent MAUVIET (DDTM / SATE)

M. Michel QUOD (Adjoint)

M. Antoine YVENAT (Responsable RESE)

M. Michel ARCAY (Adjoint Bedenac)

M. Jean-Pierre CHARRIER (SDIS 17)

Mme Adeline MIMAUD (Secrétaire)

Mme Romain COMAS (Riviére Environnement)

Mme Camille BACHET (Urbaniste - URBAM)
Excusé : /

M. Le Maire ouvre la séance. Un tour de table est effectué pour que chacun se présente.

Révision allégée n°1
Mme BACHET présente la révision allégée n°1.

M. YVENAT indique que concernant le réseau d’'eau potable, il existe en effet un compteur qui restera en place. Il est
envisageable d'effectuer des travaux afin de relier tout le réseau, sur 'ensemble de la zone d’activités.

M. Le Maire explique qu'il faut trouver une solution pour I'alimentation en réseaux. Il indique qu’une remise en état est
demandée de la part de la collectivité a I'entreprise COSEA. Sera conservé tout ce qui est utilisable comme les réseaux
et certaines installations.

M. Le Maire regrette le manque d’engagement actuel de la Communauté de Communes. En effet cela risque d'étre
compromettant pour le dossier, sans réel projet futur.

M. MOUILLOT indique que des discussions ont déja eu lieu: le projet d’extension de la zone UX intéresse la
Communauté de Communes, mais il n'y a pas encore eu de réponses concrétes formulées.

M. Le Maire demande qu’un courrier soit rédigé et envoye officiellement, ce que confirme M. MOUILLOT.
M. le Maire s'interroge sur la surface UX (environ 5 ha dans le texte contre 11,46ha sur le zonage).
Mme BACHET explique que les 5 ha correspondent a la surface de la base génie civile, mais que les 11 ha sont

justifiés puisque cela implique toute la surface qui a subi des travaux, dont la voirie. Il convient donc pour une
cohérence au sein de la zone UX totale, de classer les 11,46 ha en zone UX.



Comité de pilotage n°1 — Mercredi 05 Juillet 2016 a 09h00
M. MAUVIET propose de passer en 1AUX les zones qui ne sont pas encore desservies par les réseaux.

M. COMAS poursuit en présentant la partie sur les incidences environnementales. Il précise que I'évaluation s'est faite
sur le site des 11,46 ha. Il invite a ce que la collectivité donne plus d'informations sur le projet, afin de proposer des
aménagements pertinents au regard de la prise en compte de I'environnement (espace tampon, création d'ilots de
biodiversité et paysage...).

M. MOUILLOT s'interroge par rapport au 10 métres a minima, constituant la marge de recul par rapport au secteur Nh.
M. COMAS explique qu'il sagit plus d’une préconisation, puisqu’elle n'est pas intégrée au réglement.

M. MAUVIET explique que la reconversion du site en UX est cohérente par rapport au PADD. La proposition en
extension pour faire couture est également cohérente. Toutefois, existe-t-il les réseaux nécessaires ? Est-ce que le
détourage en dentelle proposé permet une opeérationnalité ? Il invite la Communauté de communes a se positionner
pour justifier ce passage de zone A a UX.

M. MOUILLOT indique qu'il faudrait connaitre les activités a venir sur ce territoire. Il confirme que la Communauté de
Communes devra se positionner.

Concernant les avis de la CDPENAF et de l'autorité environnementale, Mme MIMAUD indique que le dossier a éte
envoyé le 9 juin, mais qu'il n'y a pas encore eu de réponse.

M. MAUVIET indique qu'une dérogation devra étre effectuée, car la commune se situe au sein d’'un SCoT non
applicable, avec néanmoins un périmetre arrété. C'est la Communauté de Communes qui s’en chargera. Il demande a
ce qu'une cartographie de la maitrise fonciere soit ajoutée. Il invite également a faire une Orientation d’Aménagement et
de Programmation en cas de classement en zone AUX.

M. MAUVIET ajoute qu'il serait opportun d’approuver les révisions allégées n°1 et n°2 avant le 1¢ janvier 2017. En
effet, dés cette date, le principe d'urbanisation limité s'appliquera, ce qui implique de solliciter 'avis du préfet.

M. MOUILLOT demande qu'une cartographie soit réalisée afin de comprendre la différenciation entre les 5 ha et les 11
ha.

M. CHARRIER explique que le projet n’est pas encore assez avancé. Il ajoute que cela impactera les aménagements
sur site, notamment avec des poteaux incendie a I'entrée du site au niveau du rond-point. Il s'interroge egalement sur
I'avenir des deux points d’eau réalises par COSEA. M. CHARRIER précise qu’une distance maximum de 200 metres
voir 150 métres pour certains cas entre deux poteaux incendie, doit étre respectée. A noter que s'il s'agit d'une ZAC, le
besoin en eau sera de 60 m3 /ha. Il s'interroge sur le maintien de la réserve dans le secteur de COSEA.

Révision allégée n°2
Mme BACHET présente la révision allégée n°2 complétée de la question environnementale par M. COMAS.
M. MOUILLET s'interroge sur la signification exacte du terme « clétures en claire-voie ».

M. COMAS indique que cette préconisation s'inscrit dans un principe de continuité écologique, il s'agit de cl6tures
ajourées (perméables).

M. Le Maire indique que cela ne concerne uniquement que deux parcelles, et que par conséquent il vaut mieux le
supprimer du réglement, pour un souci de cohérence.



Comité de pilotage n°1 — Mercredi 05 Juillet 2016 a 09h00

M. MOUILLET indique que tant qu'il s'agit de préconisation, comme l'attention portée aux fonds de jardin, cela reste
non opposable.

M. MAUVIET explique que 40 meétres de profondeur semble beaucoup. Il convient de proposer 25 metres, ce qui
laisserait en fond de parcelle une zone A comme espace tampon.

M. MOUILLET souligne que cela rend problématique la construction d’'annexes, comme les piscines par exemple.

M. MAUVIET demande que sur les deux parcelles valant 3000 m?, 'espace constructible soit réduit, en échos aux
exigences Grenelle. Ainsi il convient de passer a 2000 m2, soit 1000 m2 par parcelle. Le découpage final de la division
parcellaire devra étre revu.

M. CHARRIER s'interroge par rapport & la défense incendie. A savoir que celle-ci est en limite parcellaire. Une attention
particuliere devra étre apportée afin de respecter les normes lors des constructions sur cette division parcellaire. Une
distance maximum de 400 metres entre I'habitation et la défense incendie doit étre respectée. A savoir que pour une
habitation en rez-de-chaussée, 30m3/h suffisent. Si les habitations sont a étage, il faudra prévoir plus.

La séance est ensuite levée.

Apres vérification en interne, Riviere Environnement du groupement URBAM précise que I'analyse terrain en termes
d'incidences environnementales a bien été réalisée sur les 11, 46 ha.
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Commune de CLERAC

Révisions Accélérées n°1 et 2 du PLU

Réunion de Comité de Pilotage n° 1
Mardi 05 juillet 2016 & 09 h 30

Ordre du Jour :

Examen conjoint.
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NOTE COMPLEMENTAIRE

REVISION ALLEGEE N°2
Commune de CLERAC

Les compléments a apporter sur le dossier de révision allégée n° 2 porte sur les points
suivants :

= La suppression de la préconisation portant sur I'insertion des jardins en fond de parcelle,
= Le réajustement du zonage.

La suppression de la préconisation portant sur I'insertion des jardins en fond de parcelle

Il convient de supprimer le schéma de constructibilité suivant expliquant que « des régles sont a respecter pour des
raisons paysageres, dans un tel cadre rural : les jardins des habitants devront se situer au sud, de fagon a étre
limitrophe avec la zone A ».

La partie nouvellement urbanisable permefira d'accuellir deux lots dhabitation. Toutefois, des reégles sont a respecter
pour des raisons dinsertion paysageére, dans un fel cadre rural © les jarding des habitaions devront se situer au sud, de
fagon & étre imitrophe avec la zone A

Lieu-dit « Les Ouches » Schéma de constructibilité
0m

»
»

40m

Jerdins enlfond de parcelle

URBAM, urhaniste qualifiés ot Rivigre Environnement, ingéniawrs-gcologues
8-

Source : Révision allégée n°2 CLERAC

En effet, tant qu'il s'agit uniquement de préconisations, cela n'est pas opposable. A noter que les préconisations ne
sont donc pas toujours respectées.

Cela se justifie également par le complément portant sur le réajustement du zonage.
Le réajustement du zonage

En échos aux exigences Grenelle ainsi qu'a la suppression de la préconisation portant sur les jardins en fond de
parcelles, il convient de réajuster le zonage en question. En effet, 40 métres de profondeur pour un total de surface

&

-1-
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conseil, études, projets
de 3000 m? constructible semble trop. Ainsi, réduire la surface totale et passer a 2000m2, soit 1000m? par parcelle,
semble justifié. Les fonds de parcelles resteront en zone A, afin de permettre la réalisation d’'un espace tampon.

=>» Voir document ci-joint



Révision allégée n°2 du PLU

Commune de CLERAC Lieu-dit "Le Boulat"

AVANT révision allégée n°2 APRES révision allégée n°2

UB +0,2078 ha
A-0,2078 ha

0 100m
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Mission régionale d’autorité environnementale

Région Aquitaine — Limousin - Poitou-Charentes

Avis de la Mission régionale d’autorité environnementale
de la Région Aquitaine — Limousin - Poitou-Charentes
sur le projet de révision allégée n°2
du PLU de Clérac (Charente-Maritime)

n°MRAe 2016AALPC9

dossier PP-2016-2312

Porteur du Plan : Commune de Clérac
Date de saisine de 1'autorité environnementale : 13/06/2016
Date de consultation de 1'agence régionale de santé : 28/07/2016

Préambule.

Il est rappelé ici que, pour tous les plans, programmes ou schémas soumis a évaluation environnementale
ou a étude d’'impact, une « autorité environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis
sur la qualité de I'évaluation environnementale, ainsi que sur la prise en compte de I'environnement dans le
dossier qui lui a été soumis.

En application du décret n° 2016-519 du 28 avril 2016, 'autorité environnementale est, dans le cas présent,
la mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) du Conseil général de I'environnement et du
développement durable (CGEDD).

Conformément au réglement intérieur du CGEDD et aux régles de délégation interne a la MRAe Aquitaine —
Limousin — Poitou-Charentes fixées par délibération du 13 juin 2016, cet avis d'autorité environnementale a
été rendu par le membre permanent ayant regu délégation de la MRAe ALPC

AVIS N°2016AALPC9 rendu par délégation de la
Mission régionale d’autorité environnementale de la région Aquitaine — Limousin — Poitou-Charentes 1/4



I - Contexte général.

La commune de Clérac est située dans le sud du département de la Charente-Maritime.

La commune dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuvé le 16 février 2012. Compétente en
matiére de document d’'urbanisme, la commune a décidé d’engager une procédure de révision allégée afin
de faire évoluer les dispositions du PLU relative a la frange Nord du bourg, au lieu-dit « La Terre blanche ».

La commune de Clérac comprend pour partie les sites Natura 2000 (FR5400437) Landes de Montendre et
(FR5402010) Vallées du Lary et du Palais. La révision allégée est donc soumise de maniére obligatoire a
évaluation environnementale.

Conformément aux dispositions de l'article L. 300-6 du Code de l'urbanisme rappelées ci-apres, le présent
avis de I'Autorité environnementale ne porte que sur les dispositions de mise en compatibilité afin de
permettre la réalisation du projet.

Article L. 300-6 du Code de l'urbanisme (extrait)
Lorsque l'action, I'opération d’aménagement ou le programme de construction est susceptible d’avoir des
incidences notables sur l'environnement, les dispositions nécessaires pour mettre en compatibilité les
documents d’'urbanisme ou pour adapter les reglements et servitudes mentionnés au deuxieme alinéa font
l'objet d’'une évaluation environnementale, au sens de la directive 2001/42/ CE du Parlement européen et
du Conseil, du 27 juin 2001, relative a I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur
I'environnement.

Jonzac
410 |
Montendre
Saint-Estéphe
Pauillac
La Roche-Chalais
E
Margaux Coutras
A8 |
il ) Puisseguin
Libourne
=
Bordeaux

Localisation de la commune par rapport a Bordeaux, Jonzac et La Roche Chalais (Source : Google Map)

AVIS N°2016AALPC9 rendu par délégation de la
Mission régionale d’autorité environnementale de la région Aquitaine — Limousin — Poitou-Charentes 2/4



Il - Objet de la révision allégée.

La commune souhaite étendre la zone constructible du hameau Les Ouches.

lll - Qualité de I’évaluation environnementale et prise en compte de I’environnement

par le projet de mise en compatibilité.

La notice de présentation contient I'ensemble des informations exigées par le Code de Il'urbanisme.
Toutefois, celles-ci appellent les remarques suivantes :

Le dossier fourni indique un reclassement de A en UB d’une surface indiquée parfois a 0,30 ha et
d’autres a 0,86 ha. Cette information devrait étre harmonisée dans I'ensemble du dossier.

La commune propose de rendre constructible deux parcelles en extension d’'un hameau situé a
plusieurs kilométres du centre-bourg. Le dossier indique que ces parcelles présentent des enjeux
paysagers, faunistiques (proximité d’'un corridor écologique) et d’assainissement dans la mesure ou
les sols sont peu perméables et donc trés contraignants pour I'assainissement individuel.

Au vu des nombreuses parcelles déja constructibles disponibles dans ce hameau ainsi que dans les
autres secteurs de la commune, la nécessité d’une ouverture supplémentaire a I'urbanisation aurait
da étre démontrée. De plus, et notamment eu égard aux enjeux existants sur les parcelles
identifiees dans le dossier, la commune devrait démontrer que les parcelles proposées a la
constructibilité sont les plus opportunes sur le hameau concerné mais également sur I'ensemble de
la commune.

Le dossier évoque une obligation d'implantation de jardins en fond de parcelle pour améliorer
I'intégration paysagere et la transition entre la zone UB et la zone A. Cette obligation n’est pas
traduite réglementairement.

Enfin, la rédaction adoptée pour la régle ajoutée dans le réglement de la zone UB - « privilégier la
mise en place de cl6tures a claire-voie » - n'est pas contraignante et ne garantit donc pas la mise en

AVIS N°2016AALPC9 rendu par délégation de la
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place de clétures propices au passage de la petite faune.

IV - Synthése des points principaux de I’avis de I'autorité environnementale.

Le projet de révision allégée n°2 du PLU de Clérac a pour objectif de permettre la constructibilité de deux
parcelles dans le hameau « Les Ouches ».

L'autorité environnementale souligne I'absence de démonstration relative a [lintérét d'ouverture a
I'urbanisation et de localisation en ce lieu précis. Le dossier devrait donc étre complété sur ces points et,
notamment si les parcelles reclassées en UB restent identiques, proposer l'instauration de régles minimisant
les impacts sur I'environnement.

Le membre permanent titulaire de la MRAe
de la région Aquitaine — Limousin - Poitou-Charentes

Hugues AYPHASSORHO
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Mission régionale d’autorité environnementale

Région Aquitaine - Limousin - Poitou-Charentes

Bordeaux, le 9 septembre 2016

Monsieur le Maire,

En application des articles L104-1 et suivants du Code de l'urbanisme, j'ai I'honneur de vous transmettre
I'avis de l'autorité environnementale portant sur I'évaluation environnementale de la révision allégée n°2 du
PLU de Clérac.

Le présent avis porte sur la qualité du rapport de présentation et sur la maniére dont I'environnement est
pris en compte dans la mise en compatibilité du PLU.

Je vous informe que cette décision sera mise en ligne sur le site internet de la formation Autorité
environnementale du Conseil Général de I'Environnement et du Développement Durable (CGEDD)

http://www.mrae.developpement-durable.gouv.fr.

Conformément a I'article R104-25 du Code de I'urbanisme, le présent avis est, s'il y a lieu, joint au
dossier d’enquéte publique ou mis a la disposition du public.

Je vous rappelle enfin que vous devrez, lors de I'approbation de votre document, préciser la
maniére dont il a été tenu compte du présent avis.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, I'expression de ma considération distinguée.

Le membre permanent titulaire de la MRAe
de la région Aquitaine — Limousin - Poitou-Charentes

Hugues AYPHASSORHO

Monsieur Guy Pasquet
Maire de Clérac

1 place de la mairie
17270 Clérac

Copie : Préfet de la Charente-Maritime
DDTM 17
DREAL ALPC — MEE

Adresse postale : 38 rue Charles Domercq — 33800 BORDEAUX
www.developpement-durable.gouv.fr
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Liberté » Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA CHARENTE-MARITIME

La Rochelle, le 8 septembre 2016

Direction Départementale )

des Territoires et de la Mer
Le Préfet de la Charente-Maritime,

. Président de la Commission Départementale de
Préservation des Espaces Naturels Agricoles et
Service Agriculture Durable Iforestiers (CDPENAF)
a

et Soutien aux Territoires
Monsieur le Maire

1, place de la mairie

17270 CLERAC
Référence : ADST/ATR

Affaire suivie par : Vanessa FOURATIER,
Pascale LHERMITE
vanessa, fouratier@charente-maritime.gouv.fr

pascale.thermite@charente-maritime.gouv.fr
Tél : 05 16 49 62 26 —Fax : 05 16 49 63 56

Copie : Sous-préfecture de Jonzac

Objet : avis de la CDPENAF sur le projet arrété de révision allégée n°2 du PLU de la commune de Clérac, et
sur la demande de dérogation au principe d'urbanisation limitée.

La commission départementale de préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers (COPENAF) réunie le
6 septembre 2016 a examing, conformément & l'article L.112-1-1 du code rural et de la péche maritime et au code
de Furbanisme (dont articles L153-16, L153-33), votre projet de' révision allégée n°2 du plan local d'urbanisme
(PLU) arrété en mai 2016 et réceptionné par son secrétariat le 16/06/2016.

De fagon concomitante, a été examinée la demande de dérogation au principe d'urbanisation limitée dans les
comimunes non couvertes par un SCoT, au titre du Code de l'urbanisme (articles L142-5, L1424 et R142-2). La
saisine de la CDPENAF a été adressée par la communauté de communes de la Haute-Saintonge (EPC! porteur du
SCoT) a été réceptionnée par son secrétariat le 29 ao(t 2016,

Le quorum était atteint en début de séance.

La présentation de voire projet par les services de la DDTM et le débat qui s'est poursuivi, ont permis
de faire ressortir les éléments suivants :

- Une commune située au carrefour de quatre départements

Clérac est une commune de la Haute-Saintonge, localisée a I'extréme sud du département, & proximité de trois
départements voisins {Gironde, Dordogne et Charente). Bien desservie par des axes routiers (RD 158 et RD 134),
elle bénéficie de la proximité a 'ouest de la RN 10. La commune accueille sur son territoire, en limite nord selon un
axe nord-est / sud-ouest, la future ligne & grande vitesse ferroviaire (LGV Sud Europe Atlantique, trongon Bordeaux
/ Angouléme). Elle est également concernée par une voie de contournement routier visant & faciliter l'accés au
bourg qui s'inscrit dans le futur barreau routier Clérac — Bédenac ~ Montguyon.

- Une commune aux enjeux écologiques importants :

La forét occupe prés de 70 % du territoire communal de 43 km2, notamment en partie sud-ouest (Double
Saintongeaise). Deux sites Natura 2000 sont identifiés : « Landes de Montendre » en limite ouest le long du cours
d'eau le Meudon et au sud ; et « Vallées du Lary et du Palais » plus & I'est, du nord au sud le long du cours d'eau le

Lary.

38 rue Réaumur — 17 017 La Rochefle Cedex 01 — Télécopie : 05 46 27 43 00 — Fax : 05 46 41 10 30
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La surface agricole utile (SAU) au recensement agricole 2010 est de 217 ha, dont 140 ha de prairies propices &
I'élevage bovin (6 sur les 13 exploitations ayant leur siége a Clérac). L'agriculture est une activité en forte
régression sur la commune (nombre d'exploitations et SAU).

- Objet de la révision allégée n°2 du PLU :

La commune souhaite procéder & une révision allégée n°2 du PLU en vigueur, afin de faire évoluer, dans le respect
des dispositions du PADD, le réglement graphique du PLU, au sud du hameau « Les Quches ».

En effet, 'adoption du PLU en 2012 a supprimé des zones constructibles initialement inscrites au POS, et les a
reclassées en zone agricole ou naturelle et forestiére dans le PLU.

C'est le cas en particulier de parcelles sur le hameau du secteur « Les Quches », au sud-est de la commune, qui
ont 16 reclassées en zone A, pour lesquelles il existe un dossier de contentieux. Malgré les droits acquis suite & la
délivrance d'une déclaration préalable lors de I'application du POS, le PLU a supprimé la zone constructible du
secteur « Les Ouches ».

La révision allégée n°2 vise & reclasser en zone constructible (Ub) une partie des deux parcelles concernées par le
contentieux sur le secteur « Les QOuches », afin d'y autoriser les constructions prévues, et de solutionner le

contentieux.

- Examen du projet de révision allégée n°2 par la CDPENAF :

La zone concemée correspond & une partie de deux parcelles cadastrales OB 814 et 0B 690, au sud du hameau
« Les Ouches » sur une longueur de 70 m environ, totalisant une surface de 2 078 m®. Elle a vocation & accueillir 2

lots d’habitation de un peu plus de 1 000 m2 chacun.

Ces parcelles situées sur une zone a vocation agricole, sont actuellement occupées par de la prairie naturelle
paturée et déclarées a la PAC en 2014.

Selon le rapport de présentation, le projet ne remet pas en cause des orientations du PADD (plan d'aménagement
et de développement durable). Une insertion paysagére est prévue afin de respecter le cadre rural : fonds de jardins
en limite de zone agricole, mise en place de clétures & claire-voie pour préserver les continuités écologiques et les
transitions douces avec I'espace agricole. Toutefois, le sol présente des contraintes importantes pour I'épuration et

la dispersion des effluents.

En conclusion, malgré des remarques émises par certains membres de la CDPENAF sur la consommation
d'espaces agricoles (prairies) et les conséquences regrettables en terme d'étalement urbain (mitage), le projet de
révision allégée n°2 du PLU de Clérac regoit un avis simple favorable.

Les membres de la commission émettent

un avis simple favorable sur la révision allégée n°2 du PLU portant sur le secteur « les Ouches », conformément
a l'article L 153-16 et L153-33 du Code de Purbanisme, et un avis simple favorable concomitant sur la demande de
dérogation au principe d'urbanisation limitée dans les communes non couvertes par un SCoT, au titre de 'article

L.142-5 du Code de I'urbanisme.

Je vous rappelle que cet avis devra figurer parmi les piéces du dossier de I’enquéte publique.

Pour ie Préfet et par délégation,
Pour le Directeur Départemental
des Territoires et de la Mer,
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SAINTONGE
Décision n° 521/2016
SM
COMMUNAUTE DE COMMUNES

DE LA HAUTE-SAINTONGE
Extrait du registre de décisions du Président

En vertu de la délibération n° 95/2015 du 24 septembre 2015 du Conseil
Communautaire délégant au Président une partie des attributions de l'organe
délibérant (Point: dérogation @ I'application de larticle L-142-5 du code de
F'urbanisme).

Le Président de la Communauté des Communes de la Haute-Saintonge décide
d’accepter la demande de dérogation au principe d’urbanisation limitée, déposée par
la commune de Clérac pour les projets de révision allégee n°1 et 2 du PLU.

La Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels Agricoles
et Forestiers (CDPENAF) a émis un avis favorable a ces projets.

Fait a Jonzac Le Pre’sider}f"

Le 9(,;\ ‘m Claude /E}jitOT

/
'

Communauté des Communes
;' ! .
Charente de la Haute-Saintonge

Siege Social : 7, rue Taillefer - B.P. 2 - 17501 JONZAC Cedex - Té1.05 46 48 12 11 - Fax 05 46 48 74 78

e.mail : contact@haute-saintonge.com - site internet : www.haute-saintonge.com



Departement de la Charente-Maritime

Commune de CLERAC
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DEPARTEMENT DE LA CHARENTE-MARITIME

ENQUETE PUBLIQUE

du mardi 17 janvier au vendredi 17 février 2017 inclus

portant sur la révision simplifiée n° 1 et 2 du
Plan Local d’Urbanisme

Commune de CLERAC

1% partie

RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Commissaire enquéleur : Madame Francoise MAUBERT
Commissaire enquéteur suppléant : Monsieur Patrice GALLERNE

Décision n® E16000217/86 de Monsieur le Président du Tribunal Administratif de POITIERS du 28/11/2016
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INTRODUCTION

. Par lettre adressée au Tribunal Administratif de POITIERS en date du 22 novembre 2016,
Monsieur le Maire de la commune de CLERAC demande la désignation d'un commissaire enquéteur
pour conduire 1’enquéte publique ayant pour objet la révision du Plan Local d’Urbanisme.

° Pour y faire suite, par décision n° E16000217/86 rendue le 28 novembre 2016, Monsicur le
Président du Tribunal Administratif de Poitiers a désigné Madame Francoise MAUBERT en qualité de
commissaire enquéteur et Monsieur Patrice GALLERNE en qualité de commissaire enquéteur
suppléant pour conduire I'enquéte publique. (Annexe 1).

» Par arrété n°® 2016/52 du 26 décembre 2016 (Annexe 2), Monsieur le Maire de CLERAC fixe
les modalités de déroulement de I’enquéte publique relative audit-objet qui se déroulera durant 32
jours consécutifs, du mardi 17 janvier 2017 au vendredi 17 février 2017..

. Au terme de la procédure prescrite, le commissaire enquéteur disposera d'un délai d’un mois
pour rédiger son rapport. Ses conclusions motivées seront contenues dans un document sépar€.
L’ensemble sera adressé a Monsieur le Maire de la commune de CLAM, conformément aux
dispositions de Iarticle 5 de son arrété. De méme, conformément a I"article 6, dudit arrété, une copie
sera adressée & Monsieur le Préfet de CHARENTE-MARITIME et 4 Monsieur le Président du
Tribunal Administratif de POITIERS. '

. Le présent rapport récapitule le déroulement de la procédure et analyse les piéces du dossier
mis a I’enquéte. En outre, il contient le procés-verbal de synthése des observations déposées par le
public dressé par le commissaire enquéteur et communiqué au porteur de projet ainsi que le mémoire
en réponse audit procés-verbal.

. Les documents rédigés par le commissaire enquéteur en exécution des dispositions de 1’arréié
municipal du 31 mai 2016 s’articulent de la maniére suivante :

Piéce 1 — Le rapport d’enquéte présenté suivant le plan ci-apres :

4 Titre 1 :  Procédure et déroulement de I’enquéte
% Titre 2:  Analyse des piéces du dossier
% Tire3:  Observations du public :

Portées au registre,
o Dcéposées oralement
e  Adressées par courrier ou par courriel

Piece 1bis — Les annexes au rapport d’enguéte

Piéce 2 — Les conclusions et 1’ avis motivé exposés dans un document séparé.

C’est dans cette piéce spécifique que le commissaire enquéteur indique si ses conclusions sont
favorables ou non a I’opération, ou comportent des réserves ou recommandations et ce, « méme
dans I’hypothése ou aucune observation n’aurait été consignée ou annexée au registre
d’enquéte ».



TITRE I - PROCEDURE ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

L1-GENERALITES

A) - Identification du demandeur

Maitre d'ouvrage :

Monsieur Guy PASQUET, Maire de CLERAC
Adresse ¢

Le Bourg

17270 - CLERAC

Téléphone ; 05.46.04.13.12

Fax : 05.46.04.20.06

Elaboration du dossier d’enquéte publigue :

Equipe URBAM
Conseils, éindes, projets
- URBAM : urbaniste qualifiée par 'OPQU
- RIVIERE ENVIRONNEMENT : ingénieurs écologues
Adresse
24-26 Rue de Marlacca
33620 - CAVIGNAC
Urbaniste-Géographe : Camille BACHET
Téléphone : 05.57.68.69.73
Adresse mail : urbam@wanadoo fr

B) — Présentation sommaire de lg commune

Située a Iextrémité Sud du département de la CHARENTE-MARITIME, la commune de CLERAC,
distante de 150 km de la Préfecture, LA ROCHELLE, bénéficie d’une localisation opportune
puisqu’elle est le carrefour entre quatre départements : la CHARENTE-MARITIME, la CHARENTE,
la GIRONDE et la DORDOGNE. Elle fait partie de la communauté de communes de Haute-Saintonge
Petite commune rurale de la Haute-Saintonge dont Uactivité principale est la sylviculture, elle
comptait 968 habitaais en 2012,

Plus de la moitié du terriioirc communal est occupée par des formations boisées s’inscrivant dans
I’ensemble boisé de pinéde nommé « Landes de Moniendre ». L'intérét écologique de la commune est
souligné par les quelques recensements en ZNIEFF et NATURA 2000, notamment par les cours d’eau
traversant CEERAC.

C) — Objet de 'enguéte publique

La présente révision allégée du PLU en vigueur concerne uniquement le réglement graphique.
Il s’agit de
e Supprimer Pemplacement réservé n° 1
e Classer le secteur de la base Génie Civil de la LGV au lieu-dit « la Terre Blanche »
en zone UX, actuellement en zone A

e la zone A sera diminuée de 10,08 ha
e la zone N sera diminuée de 1,38 ha
e la zone U sera augmeniée de 11,46 ha



D) - Contexte juridigue - cadre légal

L enquéte publique a pour but d’assurer information ct la participation du public ainst que la prise en
considération des tiers lors de 1’élaboration des décisions susceptibles d’affecter I'environnement
(articles L 123-1 et suivants du Code de P’Environnement).

Y ov v v Yy

¥ Y

Y ¥V VY v

L A 2 A

4-0-0-0

Vu le Code général des collectivités termntoriales

Vu la loi n° 2002-276 du 27 février 2002 relaiive 4 la démocratic de proximité et

notaminent son article 139

Vu le Code de 1’Urbanisme et notamment les articles :

e L. 110, L. 121-1, L. 12315 L. 124-1 4 L. 1244, L. 153-19, L.. 153-§, L.153-19, L.
153-21, L. 161-1, L. 163-8, L. 300-2, L.300-6

e R.121-14-1, R 121-15-1, R 121-16, R 121-17 R 121-18, R 123-19,R. 124-1a K.
124-8, R. 153-8 et suivants, et R 161-2

Vu le décret n° 2001-260 du 27 mars 2001 modifiant le code de 1"urbanisme et le code de

I’expropriation pour cause d’utilité publigue et relatif aux documents d’urbanisme

Vu 'ordonnance n® 2015-1174 du 23 septembre 2015 relative & la partie Igislative du

livre 17 du Code de I'urbanisme

Vu Ja loi n® 2014-366 du 24 mars 2014 pour "accés au logement et un urbanisme rénové

dite loi ALUR

Vu Ia lo1 n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 relative a la solidanté et au renouvellement

urbain

Vu le Code de I'Environnement et notamment les articles :

o L. 123-1aL.123-19

e R 123-1aR-123-46

Vu la loi 2010-788 du 10 juillet 2010 portant engagement national pour I’environnement

Vu le déeret n® 2012-995 du 23 aoiit 2012 relatif & 'évaluation environnementale des

documenis d urbanisme

Vu le Décret n® 2011-2018 du 29 décembre 2011 portant réforme de I’enquéte publique

relative aux opérations susceptibles d’affecter I'environnement

Va le décret n® 2016-519 du 28 avnil 2016

Vau le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) de Potiou-Charentes adopté par

arrété préfectoral de Madame la Préféte de Région le 3 novembre 2015

Vu arrété du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et dimensions de I'affichage de

I’avis d’enquéte publique mentionné & P'article R.123-11 du code de 'environnement

Vu les délibérations du Conseil Municipal n® 1 et 2 en date du 19 juin 2015 décidant

d’engager la révision du Plan Local d’Urbanisme portant sur les lieux dits « La Terre

Blanche » et « Le Boulat »

Vu les délibérations du Conseil Municipal n® 6 et 7 du 03 juin 2016 tirant I¢ bilan de la

concertation et arrétant les projeis de révisionn® I et 2 du Plan Local d’Urbanisme

Vu Parréié n° 2016/52 de Monsieur le Maire de CLERAC en date du 26 décembre 2016

prescrivant la présente enquéte publique

Vu la liste annuelle des commissaires enquéteurs du département de la CHARENTE-

MARITIME

Vu le décret n® 2002-1341 du 5 novembre 2002 relatif 3 la désignation et a

I"indemmnisation des commissaires enquéieurs

Vu la décision E16000217 / 86 du 28 novembre 2016 de Monsieur le Président du

Tribunal Administratif de POITIERS portani désignation du commissaire enguéteur et de

son suppléant.



I~ CONCEPTION DU DOSSIER —~ CONCERTATION

Par délibérations du Conscil Municipal n° 1 et 2 en date du 19 juin 2016, la commune de CLERAC a
décidé de réviser le Plan Local d’urbanisme sur les lieux dits « La Terre Blanche » et « Les Ouches ».
Les délibérations du Conseil Municipal n° 6 et 7 du 03 juin 2016 tirent le bilan de la concertation et
arréient les projets de révision n° 1 et 2 du Plan Local d’Urbanisme.
La commune de CLERAC disposait d’un plan Local d’Urbanisme approuvé par arrété préfectoral le
16/02/2012 qui, depuis a fait objet :

e d’une mise en compatibilité approuvée e 03/10/2014,

¢ d’une déclaration de projet valant mise en compatibilité du PLU approuvée le 31/12/2015,

e d’une procédure de modification simplifiée n° I approuvée le 22/01/2016

Pans ce contexte, la commune souhaiie

1) réaliser une révision alléeée n° 1 du Plan Local &’Urbanisme cn vigueur, afin de faire évoluer,
dans le respect des dispositions du PADD, le réglement graphigue du PLU.
I ¢’agit de prendre en compte les évolutions intervenues en frange nord du bourg lors de travaux
conséquents en voie d’ achévement, a savoir :

e les travaux réalisés pour la construction de la ligne 4 trés grande vitesse (LGV-SEA)

e de la mise en ceuvre de la base Génie Civil suite & ces travaux concernant la LGV

e de la création d’unc voic de contournement CLERAC-BEDENAC

Ainsi le secteur du bourg, au lieu-dit « La Terre Blanche » a perdu sa vocation initiale d’espaces
agricoles et naturels du fait de artificialisation des sols dans le cadre des travaux de la LGV-SEA.

L objectif de la révision allégée n° 1 du PLU est triple :

» supprimer Uemplacement réservé n® 1 « RFF Tracé LGV » concernant la LGV
L’aménagement ¢tant réalisé, cet emplacement n’est plus nécessaire.
% réduire les espaces agricoles et naturels concernés sur le site « La Terre Blanche »,
artificialis€ suite aux travanx.
¥ créer une zone d’activités économiques communautaire sur ce méme secteur
2) réaliser une révision allépée n° 2 du Plan Local d’Urbanisme en vigueur, afim de :
e procéder a la reprise du réglement graphique: reclasser une partie du secteur «Les
Ouches » de la zone A 4 1a zone UB
e procéder A la reprise du réglement éciit © préciser la réglementation des clbtures

L’ objectif de la présente révision allégée n® 2 est de régulariser le contentienx dont la chronologie suit :
1. 13 décembre 2011 : M. COLOMBEL dépose une déclaration préalable en Mairie de CLERAC
pour la création d’un lotissement de deux lots sur un terrain au lieu-dit « Les Quches » - parcelles
n°0B690, n®0ORB812, n°0B814. A noter que le POS applicable a délimité ces parcelles en zone UB.

2. 16 décembre 2011 : M. le Maire délivre un arrété de non opposition une déclaration préalable

3. 16 février 2012 : Approbaiion du PLU. A noter que le PLU classe les parceiles concemeées en
zone A,

4. 23 février 2012 . M. PROISY — M. le Sous-Préfet prononce Ianmlation de la décision,

5 2 avril 2012 : jusqu’a cette date, le POS cst Ie document d’urbanisme applicable sur la commune
de CLERAC

6. 27 avril 2012 : M. COLOMBEL pose une requéte auprés du Tribunal Administraiif, sounienue par
la mairie de CLERAC



7. 7 juillet 2015 : M. TOURNATRE - M. le secrétaire Général de la Sous-Préfecture prononce le
désistement de la procédure contentieuse.

L objeciif de la révision allégée n® 2 est de reclasser en zone UB une partie des parcelles concernées
par le contenticux,

I - LES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

REVISIONALLEGEE N°1:

Il ressort des pitces du dossier d’enquéte publique que le projet de révisions n° 1 du Plan Local
d’Urbamsme a été analysé plusieurs fois, notamment :

1) lors de la_réunion des personnes publigues associées (PPA) / réunion de comiié de pilotage n° 1
qui s’est déroulée en Mairie le 5 juillet 2016 et a laquelle participaient :

- Monsieur le Maire
- Monsieur Dominique MOUILLOT (Communaute de Communes de la Haute-Saintonge)
- Monsieur Florent MAUVIET (DDTM / SATE)
- Monsicur Michel QUOD (Adjoint)
- Monsieur Antoine YVENAT (Responsable RESE)
- Monsieur Michel ARCAY (Adjoint BEDENAC)
- Monsieur Jean-Pierre CHARRIER (S5D1S 17)
- Madame Adeline MIMAUD (Seccrétairc)
- Monsieur Romain COMAS (Riviére Environnement)
- Madame Camille BACHET {(Urbaniste - URBAM)
Aucun des participants n’a émis de remarques remettant en cause le projet.

2) lors de la réunion de Ia Commission Départementale de Préservation des espaces Naturels,
Agricoles et Forestiers (CDPENAF) réunie fe 8 septembre 2016

L’avis de la CDPENAF du 8 septembre 2016 iniégre les observations formulées par certains d’entre
enx et conclui en ces fermes |

SWN\AAMMMWMNWM/WMWWNWWMWW\WWW

§ Les membres de la commission émettent :

S
un avis simple défavorable sur la révision allégée n°1 du PLU, conformément a Particle L.153-16 ¢

L.153-33 du Code de I’Urbanisme, et un avis simple défavorable concomitant sur la demande de
dérogation au principe d urbanisation limitée dans les communes non couvertes par un SCoT, au titre
de Particle L.142-5 du Code de V'urbanisme, pour les motifs suivants :

Bs

Sur le secteur « La Terre Blanche »
» Manque d’information concernant la remise en état prévue sur le site de la base génie §

civile COSEA (5,1 ha) ;
Justification non détaillée pour le projet de zone économique sur la nouvelle zone Ux, et ¢
adéquat'ion avec la surface totale de 11,5 ha prise principalement sur la zone agricole ;
Absence de précisions sur les mesures compensatoires agricoles et environnementales.

PRV A AT

B N Y AW L AV AV W LS

B Y YV ST A AV WV VN

B Y Y N N L VL VL LV Vi e A VAT AT AV A

3} Par la Mission régionale d’auterité environnementale (MRAK) qui considére dans son avis du 9
sepiembre 2016 que le dossier fourni ne permet pas de comprendre clairement I occupation actuelle de
"ensemble des parcelles reclassées en zone d’activité et que le projet devrait également &tre complété
pour améliorer I'intégration paysagére de la zone dactivité vis-a-vis de la route départementale et de

la LGV
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4) Monsieur Claude BELOT, Président de la Communauté de Communes de la Haute-Saintonge,
reformule la premiére demande de dérogation a la régle de constructibilité linmiée imposée par article
I..142-4 du Code de 1’Urbanisme par courrier do 16 septembre. 11 développe Pintérét de rétrocéder la
base de travaux de la LGV de la commune de CLERAC a 1a Communauté de Communes de la Haute-
Samtonge afin de renforcer I’activité existante sur CLERAC ¢t dans Ie sud de la Haute-Saintonge,

Il apporte les réponses aux points soulevés par la CDPENAF goant 3 la superficie de terrain qui sera
dévolue a la zone dactivité. Il convient en effet d’exclure la superficie qui correspond aux
mifrastructures réalisées dans le cadre de la LGV ¢t donc de ne retenir que 5,1 ha sur fes 11,5 ha
d’ensemble.

11 développe ensuite que les mesures compensatoires agricoles n'ont aucune raison d’éire
puisqu’actuellement la zone est totalement artificialisée et que des mesures compensatoires agricoles
et naturelles ont du éire obtenues lors de la déclaration d’utilité publique du projet LGV.

Apres avoir apporté ces éléments d’information et par délibération n° 95/2015 du 24 septembze 2015,
le Président de la Communauté de Communes de Haunie-Saintonge décide d’accepter la demande de
dérogation au principe d urbanisation limitée, déposée par la commune de CLERAC pour les projets
de révision allégée n° 1 et 2 du PLU en mentionnant que la Commission Départementale de
Préservation des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers (CDPENAF) a émis un avis favorable 4 ces
projets.

Un second avis émis Ie 17 octobre 2016 par la CDPENAF améne les membres de la commission a
conclure ainst

B T N T LAY A PV Ve B A N T AV AV AV N W A Ay AV AV A VAN A A

% Les membres de la commssion émettent un gvis simple favorable sur :

- la révision aliégée n° I du PLU, conformément & "article L.153-33 du Code de  1"Urbanisme ¢t de
facon concomtiante

- sur la demande de dérogation an principe d’urbanisation limitée dans les communes non
couvertes par un SCoT au titre de article 1. 142-5 du code de Purbanisme

R T T N Y AR AV AV LY N N A VAV AV VN v

AV avays T AT Y Y A A A

REVISION ALLEGEE N° 2

E N Y R N N T i Y A N Y Y AT A AV A TV VN

Les membres de la commission émettent :

VAV AV L P W AV AVAVSS i

Un avis simple favorable sur la révision allégée n® 2 du PLU portant sur le secteur « les Quches »,
conformément a I'ariicle £.153-16 et L.153-33 du Code de 'urbanisme, et un avis simple favorable
concomitant sur la demande de dérogation au principe d’urbanisation limitée dans les communes non

couvertes par un-SCoT, au titre de Iarticle 1..142-5 du Code de I'urbanisme

<
B T T N N Y Y i i N N AV AT AL Ve Vv N A

v

IV-DEROULEMENT DE L'ENQUETE

NN NN,

A) - LES MODALITES

Lors d'un premier contact enire la Mairie de CLERAC et le commissaire enquéteur, il esi convenu que
l'enquéte publique ait licu durant trente deux jours consécutifs, du mardi 17 janvier 2017 au vendredi
17 février 2617 mclus.

L'arrété municipal n® 2016/52 prescrivant l'ouverture de l'enquéte publique qui retient ces délais et
dates a été pris le 26 décembre 2016.



Le dossier a ét¢ adressé par Monsicur le Maire de CLERAC au Commissaire cnquéteur dés sa
nomination.

L'ensemble des piéces du dossier et le registre d'enquéte sont accessibles au public les jours ef heuwres
d'ouveriure habituels au public de ta mairic de CLERAC, a savoir

Jours de la semaine . ; Matin Aprés-midi

Lundi .. " " de8h304 1230 14000 & 16h15

Mardi ~ |de8h304 12h30 14h00 & 1615

Mercredi -

Jeudi - . |de8ha12h30 14100 2 1615

Vendredi . |de8hal2h © lwamooarmse |
Samedi |de8h30a 12h30 i

B) — LES PERMANENCES

Le commissaire enquétcur a en charge d'assurer quatre permanences d'une demi-journée cn vae de
recevoir les observations de toute personne désirant exprimer son avis sur le projei.
La répartition de ces permanences est la suivante :

e Mardi 17 janvier de 8h30 4 12h30

® Jeudi 26 janvier de 8130 4 12h30

e Vendredi 10 février de 14h00 3 17h30

@ Vendredi 17février de 14h00 a 17h30

C) - LE REGISTRE D'ENQUETE

Le registic denquéte a éié ouvert, c¢oté et paraphé par le commissairc enquéteur le mardi 17 janvier
2017, premier jour de 'enquéte, 4 8h30

11 est joint an dossier consultable par le public.

Il a éié clos le vendredi 17 février 2017, dermier jour de l'enquéte, par Monsieur le Maire de CLERAC,
4 17h30

Il a éié pris en charge par le commissaire enquéteur ainsi que 'ensemble des pi¢ces constitutives du
dossier cc méme vendredi 17 février 2017, a Uissue de la derniére permanence, afin de procéder a :

@ I'examen des observations consignées,
e I'établissement du rapport,
® la rédaction de ses conclusions diiment motivées.

VI-PUBLICITE OFFICIELLE DANS LA PRESSE

L'objet, le but et les modalités de I'enquéte publique ont fait I'objet d'une publicit¢ conforme a la
réglementation puisque {'avis est paru 15 jours avant l'ouverture de Venquéte (avant le 2 janvier
2017) dans deux journaux locaux puis, un second avis est paru, dans les mémes journaux, dans les 8
premicrs jours de 'enquéte (avant e 25 janvier 2017).



 Journaux 1ére insertion 2éme insertion

Haute Santonge : 30 décembre 2016 20 janvier 2017
SUD-QUEST 30 décembre 2016 19 janvier 2017

VH - AFFICHAGE ET INFORMATION

En me transporiant &8 CLERAC dans la quinzaine qui a précédé l'ouverture de enquéte publique, j'ai
pu constater que l'affichage de 1'avis d'enquéte publigue avait ¢ié¢ effectué sur le panneau d'affichage
habituel de la Mairie, & Iextérieur de P'édifice. De plus, la mention de ’enquéte publique et les dates
et modalités de son déroulement apparaissait sur le panneau défilant lumineux existant sur I'espace
public.

Le cerificat d'affichage ci-annexé, érabhi le 17 février 2017 par Monsieur le Maire de CLERAC,
aitestc que I'avis d’enquéte publique du projet a éié publié par voie d’affichage a !"emplacement
réservé pour les communications officiclies, quinze jours au moins avant le début de Penquéte et
Jusqu’a sa cléture.

La continwmi¢ de l'affichage en Mairie, a éi¢ vérifiée lors de chaque permanence, soit aux quatre dates
swivanies : les 17 janvier, 26 janvier, vendredi 10 février et vendredi 17 février 2017,

Les services municipaux ont été trés réactifs pour remplacer les affiches arrachées ou pour remédier
aux manquements signalés par le commissaire cnquéteur.

Les dispositions du déeret n® 2011-2018 du 29 décembre 2011 ayant trait a la publicité de I'enquéte
publique ont été parfaitement respeciées.

VIII - ARRETE DE LANCEMENT DE L'ENQUETE

Monsieur le Maire de CLERAC a défini les modalités de misc en ceuvre de cette enquéte publigue par
arrété n® 2016/52 en date du 26 décembre 2016,

Cet arréte, également pubhié, n'appelle ancune remargue particuliére.

IX - REMARQUES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

L'organisation matérielle de l'enquéte publique s'est effectuée téléphoniquement avec la collaboratrice
de Monsieur le Maire de CLERAC dans un bon esprit de coopération.

Le lundi 2 janvier 2017, soit 15 jours avani I'ouveriure de enquéte, j'ai effectué nne visite des lieux
afin de vérifier la conformité de 'affichage et que Pavis d’enquéte publique figure bien sur le
panneau municipal d'affichage de la Mairic de CLERAC.

J'ai done pu exercer ma mission dans les meilleures conditions,

X~ CONCLUSION

Sur le chapiire « procédure ¢t déroulement de T'enquéte » le commissaire enquétcur constaie le bon
déroulement de l'enguéte. Les administrés ont éié correctement informés du déroulement de Venquéte
et ils n'ont pas été empéchés de formuler leurs observations.

A SAINT-GEORGES-DE-DIDONNE, le %1 février 2017
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TITRE I - ETUDE DU DOSSIER

Le dossier d’enquéte publigue se présente sous la forme de deux chemises :
e 1'une pour la révision allégée n° 1
e ['autre pour la révision allégée n° 2

Chacune d’elle comporte 3 documents reliés mtiulés
e  Rapport de présentation
e Piéces modifides
e Procés-verbal de 'examen conjomt
Pour la révision sumplifiée n° 1, ce troisméme document regroupe ;
- le compte-rendu la réunion de comité de pilotage n® 1,
- une note complémentaire du
Ce choix de présentation n’apparafi pas judicienx pwisqu’il entraine la répéiition mot pour mot de
généralités notamment en ce qui concerne le rappel réglementaire, les procédures antérieures et la
présentation de la commune dans chacun des deux rapports de présentation.
Une premidre chemise, commune aux deux révisions, aurait permis de rendre la lecture de 'ensemble
moins fastidieuse.
Il est cependant & noier gu’aucun des visiteurs n’aura pu se lasser d’vne lecture alourdie par ces
répétitions puisque chacun s’est limité 4 la lecture du seul dossier qui D'intéressait. Ainsi, les
administrés, propriétaires de parcetles devant susceptibles de devenir constructibles n’ont examiné que
le dossier de révision n° 2 et les représentants de 1'association SAINTONGE BOISEE VIVANTE
umquement le dossier de révision allégée n° 1. Les représentants de ’association n’ont d’ailleurs pas
manqué d’en souligner les faiblesses dans leur note d’observations.

1l est certain que le dossier, en plus d’étre globalement peu étoffé, comporte des documents graphiques
et photos aériennes particuliérement difficiles a lire du fait de leur mauvaise qualité et de Péchelle de
représentation trop grande,

Lanalyse des impacts du projet de révision allégée n° 1 sur Penvironnement aurait mérité guelques
développements. En effet, méme s’il est difficile d’appréhender les conséquences de 1'implantation
d’activités dont on ignore la nature pour le moment, des hypothéses hautes et basses auraient pu Etre
envisagées quant aux types de pollutions susceptibles de se développer sur ce secteur et les
conséquences sur 'ensemble de 1a commune.

Malgré ces manquements, le dossier tel qu’il est présenté est proportionné a 1"échelle du projet de
révision du PL.U. Il n'inferdit pas une bonne compréhension des objectifs visés par les deux révisions
stimplifides et les moyens qui seront mis en o2uvre Pour y parvenir,

TITRE I - OBSERVATIONS U PUBLIC

|- CONTEXTE GENERAL

Je remarque que les échanges ont été riches et ouverts. Ils ont toujours cu lieu dans un climat déiendu,

bien gue les visitenrs aient fait preuve de ténacité dans 1’exposé de leurs points de vue. Les courriers
p

qu’ils ont rédigés apreés réflexion sont joints au registre d’enquéte.

Les explications qui suivent guant au déronlement des permanences et aux observations du public
nscrites au registre d’enquéte ou adressées par cournier ont ¢ié portées A la conmnaissance A
Monsieur le Maire de CLERAC par le biais du Procés-verbal de synthése daté du 26 février 2017,
Sa réponse est parvenue au cominissaire enquéteur par courrier électronique Ie 13 mars 2017,
Ces deux documents sont annexés au présent rapport d’enguéte publique.
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IT - LES VISITEURS

Au cours des permancnces, quatre personnes sont venues se renseigner sur le projet. Certaines se
sont déplacées plusieurs fois. Les visites se sont succédé dans I’ordre suivant

» Lors de la premiére permanence, une seule personne s’est déplacée pour consulter le dossier :

Madame BILLAUD Annie.

» Lors de la seconde permanence :

o Madame COLOMBEL Michéle est venue prendre connaissance de la seule partie du

dossier qui la concerne directement, & savoir la révision allégée n° 2.

De ce premier examen, il ressortait que les parties de parcelles mentionnées sur le plan
comme devant étre intégrées a la zone UB n’étaient pas celles qui I'intéressaient. Elle
a laissé entendre qu’il pouvait s’agir d’une erreur matérielle, qu’elle n’avait pas été
comprise, sa demande ayant toujours porté sur I’autre partie de ces parcelles.

Elle était accompagnée ce jour 1a de Madame MANON.

L’une et 'autre m’ont indiqué qu’clles me porteront ultérieurement des courriers
concernant la constructibilité de parcelles dont elles sont propriétaires situées sur la
commune mais en dehors des deux zones concernées par les révisions allégées n° 1 et
2duPLU.

Monsieur Emmanuel VERGUET, Président de 1’Association Saintonge Boisée
Vivante, a rejoint Madame BILLAUD pour examiner le dossier conjointement.

» Lors de la 3*™ permanence :

o Madame BILLAUD
o Madame COLOMBEL

» Lors de la 4éme permanence :
o Madame BILLAUD et Monsicur VERGUET de maniére concomitante

11l - OBSERVATIONS DU PUBLIC RECUES ET DEPOSEES DURANT I’ENQUETE

Les observations pouvaient étre déposées suivant quatre possibilités :

1) INSCRITES SUR LE REGISTRE mis 4 la disposition du public en mairie pendant toute la durée de

la procédure, aux jours et heures d’ouverture du secrétariat,
Résultat : 5 observations portées au registre

% Madame BILLAUD écrit le 17 janvier 2017 :

« Arrivée un peu tard pour travailler sur les dossiers, je ne peux ce jour porter des

remarques et je reviendrai d’autres fois »

% Elle complete sa premiére observation le 19 janvier 2017 ainsi :
« Premiére lecture globale du dossier de révision n° I :

~eme
2

Cahier 2 (piéces modifides) : des documents cartographiques illisibles sur la
page, parce que l’échelle est trop grande, et la méme carte (aprés révision) agrandie
est coupée en deux sur les deux derniéres pages ! Il faut donc étre motivé pour
examiner ces documents : ce genre de détail peut peut-étre étre une des nombreuses
motivations d’une désaffection du public lors des enquétes (« je n’y comprend rien,
On ne voit rien »...)

Cahier 3 (BV. de » Uexamen conjoint) : le revirement de la CDCHS peut poser

question
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o Cahier 1 (rapport de présentation) : une évaluation des incidences sur I’état initial
qui ne tient pas compte de la nature des activités futures implantées sur la plate-
forme.

Madame COLOMBEL inscrit le 26 janvier 2017 :
« Je reviendrais a la prochaine permanence aprés consultation de mon fils et de I’acheteur

éventuel »

Monsieur Emmanuel VERGUET mentionne le 26 janvier 2017 :
« Premier contact avec le dossier, prise de connaissance des éléments le composant.
L’association établira un courrier circonstancié et argumenté »

Madame BILLAUD compléte ses premiéres observations le 17 février en indiquant :

« Ayant participé a la rédaction du document remis par ['association SAINTONGE
BOISEE VIVANTE, et aprés visite sur le terrain et aux alentours, je m’associe a 100% au
contenu de ce document que nous remettons ce jour a Mme la Commissaire Enquétrice »

Monsieur le Maire de CLERAC a clét le registre le vendredi 17 février a 17h30.

2) ADRESSEES PAR COURRIER AU COMMISSAIRE ENOUE'T 'EUR en mairie de CLERAC
Résultat : 4 courriers

7
R

1% courrier :
Le 10 février 2017 Madame COLOMBEL est venue me remettre un courrier rédigé par son
fils, Monsieur COLOMBEL Michel domicilié 2, le Boulat — 17270 — CLERAC établi en ces

termes :

Madame COLOMBEL sollicite un reclassement du haut des parcelles 812 — 690 — 814 en zone UB.
Elle indique que ces parcelles sont déja bornées pour une superficie totale de 3.489 m?2

Observations du commissaire enguéteur :

Il est & signaler que la précision « pour une superficie totale de 3.489 m?» a été mentionnée 4 ma
demande par Madame COLOMBEL dans le courrier. Il s’agissait de lui faire remarquer que la
superficie que son fils nomme « le haut des parcelles 812 — 690 — 814 » ne correspond pas a la
superficic mentionnée dans le projet de révision n® 2 et qui constituc I"autre partic des mémes
parcelles (2.078 m?).

Elle m’a indiqué avoir un client potentiel pour la partie la plus importante et qu’elle souhaite que ce
soit cette partie des parcelles qui soit déclarée constructible. Elle a d’ailleurs précisé qu’elle aurait
apprécié que 'intégralité des 3 parcelles soit reclassée en zone UB.

Les trois plans qui accompagnent le courrier de Monsieur COLOMBEL permetient de localiser la

zZone ;
e

Un plan du P.L.U. avant et aprés révision allégée n° 2 sur lequel a été surlignée en rose la
partie des parcelles concernées. Il ressort bien que la requéte du pétitionnaire entrainerait une
limite de zone constructible en « dents de scie » préjudiciable a une bonne gestion de I’espace
naturel et qui ne se justific pas puisque I’ensemble de la parcelle est desservie par les réseaux.
Un extrait de cadastre sur lequel le report en rose est erroné : il donne en effet I'impression
que les parties de parcelles que le pétitionnaire considére comme étant « le haut des parcelles
812 — 690 — 814 » est d’une superficie inférieure a la partie qui a été retenue par les autorités
administratives comme devant étre intégrée en zone UB dans le dossier de révision du P.L.U..
Un plan de bornage daté du 7 octobre 2011

Quoi qu’il en soit, il s’agit des mémes parceiles : elles bénéficient donc des mémes équipements
(desserte, réseaux, ... ).
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Les photographies prises des abords des parcelles (annexes 14) permettent de constater que les deux
futures constructions qui pourront s’implanter a cet endroit s’inscriront dans un tissu existant peu
dense.

Pour connaitre les raisons qui avaient orienté la volont¢ de la collectivité a choisir de limiter a
I'urbanisation 2078 ha de I’unité fonciére de Monsieur COLOMBEL, j’ai interrogé la DDTM 17 et le
Cabinet d’Etudes qui a réalisé le dossier. La réponse de ce dernier est sans ambiguité :

-« Il n’y a pas d’erreur matérielle dans le dossier, le tracé s’est dessiné au fur et a mesure
des échanges...cela reprend le zonage de 'ancien POS »

< 2éme courrier :
Toujours en date du 10 février 2017, Monsieur COLOMBEL Michel demande que soient
placées en zone constructible, les parcelles 266 — 267 — 268, situées a Simmoneau, au lien dit
« Vallée des Simonelles », route de CERCOUX dont il est également propriétaire.

% 3°™ courrier :

Monsieur et Madame MANON Serge, domiciliés Les Champs de Saint Pierre — 17270 —
SAINT PIERRE DU PALAIS demandent que leur terrain cadastré section C n° 269 situé
« Vallée des Simonnelles », a proximité immédiate de 'unité fonciere précitée de Madame
COLOMBEL soit lui aussi déclaré constructible.

Observations du commissaire enguéteur :

Ces deux courriers ont été rédigés a ma demande afin de lever toute ambigiité quant a I'identification
des parcelles concernées. Il m’a été remis en mains propres lors de la permanence du 10 février 2017,
Dés notre premiére rencontre et 1’exposé verbal des deux requérantes, je leur ai indiqué que leurs
demandes, en plus d’étre tardives, sortaient totalement de I’objet de la présente enquéte publique et
qu’en conséquence, e¢lles ne pourraient pas étre prises en considération.

Elles m’ont indiqué qu’elles veilleraient a les exprimer a4 nouveau pour défendre leurs intéréts lors
d’une prochaine révision du P.L.U.

& 4™ courrier :

L’Association SAINTONGE BOISEE VIVANTE a rédigé 6 pages d’observations dans un

courrier daté¢ du 17 février 2017 remis en mains propres le jour méme par son auteur au
commissaire enquéteur.

Les remarques ne portent que sur la révision allégée n° 1
Le courrier est bien présenté, clair et précis. Il distingue les remarques liées a la forme du
dossier de celles qui ont trait & une analyse plus au fond de la création d’une zone d’activités
en licu et place de "ancienne base de travaux de la LGV.

Observations du commissaire enquéteur :

La note d’observations produite relate bien la nature des discussions que j’ai eues avec les deux
représentants de cette association. Nous avons longuement échangé de vive voix, et a plusieurs
reprises sur la qualité du dossier présenté a I’enquéte et, de maniére générale, sur les avantages et les
risques présentés par I’installation d’une zone d’activités a cet endroit.

Leurs craintes de voir s’installer sur la commune des activités polluantes sans qu’elles ne soient
vraiment génératrices d’emplois me sont apparues légitimes. Je leur ai exposé les contraintes
réglementaires qui s’appliquent a la zone et surtout le fait, qu’au niveau de I’enquéte publique, il n’est
pas possible d’anticiper sur la nature des entreprises qui viendront s’installer a cet endroit.
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3 — OBSERVATIONS RECUES PAR COURRIER FLECTRONIOUE

Aucune

V- PROCES-VERBAL DE SYNTHESE ET MEMOIRE EN REPONSE

ATissue de la dermére permanence, le 17 févner 2017, le Maitre d"QOuvrage est venu clore le registre
d’enguéte. Le commissaire enquétenr et lui ont dressé un premier bilan des échanges intervenus avec
le public.

Le commissaire enguéteur a adressé au Maltre d’Ouvrage un procés-verbal de synthése qui relate Ie
déroulement de 'enguéte ¢t liste les observations du publics.

Le Maitre d’Ouvrage, a travers la réponse qu’il a formulée Ie 13 mars 2017 et envoyée le jour méme
par courrier ¢lecironigue a apporié des éléments qui ont permis au commissairg-enguéteur de finaliser

la rédaction du présent rapport ¢t de I’avis motivé qui y est annexé,

Monsieur le Maire joints deux plans permettant une bonne localisation des riverains immédiats de la
future zone d’activités. I explique

« 1} Proximité habitations :

Les 2 riverains concernés par la révision sont
- Madame SICAUD Lucette située 4 In Gare
- Monsieur et Madame GUGUET situés 2 la Gare

Limpact de la zone COSEA base génie civil concerne des parcelles qui ont été soit achetées, soit
négociées avec les propriétaires en occupation temporairve (GOGUET, DUMONT, DUHAUD).

Ces parcelles ont ¢té prises en compte dans le réaménagement foncier et attribuées & la commune.

Les propriétaires ont été déplacés sur des lots leur appartenant.

Mr GOGUET a accepté cette procédure. Une partie de la parcelle G 622 est attribuée o la commune,
composée par une parcelle proche de son habitation, Distance limite base (G622} & sa maison (G621)
environ 90 m. Celte distance importante fait qu'il a accepté lors de 'enguéte publique du
réaménagement foncier cette solution,

Iin ce qui concerne Mme SICAUD, un merion de protection a été réalisé dans 1'emprise COSEA. Ce
merlon, avec son accord resie en place ef sera végéfalisé et entrefenu par la commune.

2} Observations Saintonge boisde :

a) La base génie civil rétrocédée par COSEA ¢ la commune posséde une installation de traitement des
eaux usées (Shannon S350X) qui sera vérifiée avani la la rétrocession par le fournisseur (confrar de
maintenance fransféré o la commune). Cetie unité o été autorisée durant les 3 années d ntilisation
femparaire.

b} Le risque concernant les matiéres dangereuses est minime et pourra étre amalysé lors de
Uinstallotion des entreprises sur la zone Uxd, Les remarques formulées a ce sujet par SAINTONGE
BOISEE VIVANTE concernent le transport de matiéres dangereuses sur la RD 158,

¢) Limpact sur la foune ef la flove de ln nouvelle zone sur 'environnement doit 8tre minimisé par
lutilisation de la base COSEA présente depuis plus de 3 ans ...

De plus, cefte nouvelle zone sera soumise & un permis d'aménager qui permeltira de mefire en place,
sous couvert des services de I'Efaf, un cahier des ou toutes les remarques de SAINTONGE BOISEE

seront évaluées et prises en compte si nécessaire. »

Les deux documents (procés-verbal de synthése et mémoire en réponse) sont Jomis ¢n annexe,

15



V- CONCLUSION

L'enguéte a éié close le 17 février 2017 et s'est déronlée sans mcident particulier.

Les habitants se sont peu exprimés sur le projet. Ceux qui se sont déplacés ont défendu leurs miéréts
directs en formulant des demandes de classement en zone constructible de parcelles dont ils sont
propriétaires.

E’association SAINTONGE BOISEE VIVANTE s’est livrée a une analyse plus approfondie du projet
de révision en axant sa réflexion sur la révision n° ! seule partie suscepiible de générer des
perturbations pour les riverains, la faune et la flore.

Les critiques formalisées par son Président portent sur

]

la qualité du dossier

lc comienu du rapport de présentation qui ne met pas en évidence la compatibilité de la
révision avec les plans régionaux et départementaux (SDAGE Adour Garonne, Schéma
Départemental des Caméres notamment)

'analyse de I'état inifial de D'environnement imprécise cf incompléic qui ne permet pas
d’avoir une idée claire de 1’ état initial du site

I’analyse des incidences sur I'environnement, 'aspect impact éventuel sur la quahté de Dair
ayant €&i¢ occulié et au constat du mangue de précisions concernant la collecte et les risques de
rejets d’eaux usées dans le milicu naturel

Pévoluiion de 1'avis de la CDPENAF

Le présent rapport, sa conclusion, le registre d'enquéte et touies les pieces constifutives du dossier sont
transmises 3 Monsieur le Maire de CLERAC

Une copie du rapport, des piéces jointes, des conclusions et avis motivé, et du registre d’enquéie est
adressée

2
0‘00
o

Q°0

Monsieur le Préfet de CHARENTE-MARITIME
Monsieur le Président du Tribunal Administratif de POITIERS
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TITRE IV — LISTE DES PIECES JOINTES

Annexe 1 : Décision du Tribunal Administratif de Poitiers n® 16000217/86 en date du 28 novembre
2016
Annexe 2 : Arrété municipal n° 2016/52 de mise a l'enquéte du 26 décembre 2016
Annexe 3 : Avis d’enquéte publique
Annexe 4 : publications dans la presse : ‘

» La Haute-Saintonge, 1% parution : 30 décembre 2016, 2°™ parution : 20 janvier

2017

» Sud-Ouest, 1*° parution : 30 décembre 2016, 2™ parution : 19 janvier 2017
Annexe 5 : Photographies du panneau destiné aux annonces officielles municipales et du panncau
lumineux défilant positionné sur 1’espace public, devant la Mairie de CLERAC
Annexe 6 : Plan de la commune indiquant le positionnement des 8 pannecaux d’affichage disséminés
sur le territoire communal
Annexe 7 : photographies des panneaux d’affichage mis en place
Annexe 8 : Certificat d'affichage établi par Monsieur le Maire de CLERAC le 17 février 2017
Annexe 9 : Procés-verbal de synthése par le commissaire enquéteur au Maitre d’Ouvrage par courrier
électronique du 26 février 2017 février 2017
Annexe 10 : Mémoire en réponse du Maiire d’Ouvrage transmis par messagerie €lectronique au
commissaire enquéteur le 13 mars 2017
Annexe 11 : Registre d’enquéte : 3 pages dont page de garde (5 observations)
Annexe 12 : Courriers annexés au registre d’enquéte

a) Courrier de Monsieur CLOMBEL Michel du 10 février 2017 auquel sont joints 3 plans
(classement en zone UB des parcelles 812, 690, 814)

b) Second courrier de Monsieur COLOMBEL également daté du 10 février 2017 demandant
le classement en zone constructible des parcelles 266, 267 et 268 auquel est joint un plan
de cadastre

¢) Courrier de Mr ¢t Mme MANON Serge en date du 10 février 2017 demandant le
classement de la parcelle C n® 269 en zone constructible

d) Note d’observations de 6 pages rédigée par 1’Association « SAINTONGE BOISEE
VIVANTE » le 17 février 2017

Annexe 13 : Arrété n° 2014 — 1393 du 20 juin 2014 portant délimitation du périmétre du schéma de
cohérence territoriale de la communauté de communes de la Haute-Saintonge (SCoT)

Annexe 14 : Photographies des abords de la propriété de Monsieur et Madame COLOMBEL

Annexe 15: Copic des mails adressés par le commissaire enquéteur 4 la DDTM 17 et au Maitre
d’ceuvre et réponse du Cabinet d’Etudes URBAM33

NOTA : Le document n° 3 du dossier d’enquéte publique (révision allégée n® 1) intitulé « procés-
verbal de 1’examen conjoint » regroupe :
» les avis de la CDPENAF des 8 septembre et 17 octobre 2016
» D’avis de la Mission Régionale d’ Autorité Environnementale (MRAE) du 9 septembre 2016
» les courriers du Président de la Communauté de Communes de la Haute-Saintonge, des 16 et
19 septembre 2016 ainsi qu’un extrait du registre de décisions du Président qui mentionne la
délibération n® 95/2015 du 24 septembre 2015
Ces avis font partie intégrante du dossier, il serait redondant de les joindre en annexe au présent
rapport d’enquéte publique
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REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE POITIERS

28/11/2016

N® E16000217 /86 LE PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Décision désignation

VU enregistrée le 22/11/16, la letire par laquelle le Maire de CLERAC demande la
désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder a une enquéte publique ayant
pour objet :

la révision du plan local d'urbanisme sur fe terriiolre de la commune de CLERAC
VU le code de I"environnement .
VU le code de F'urbanisme :
VU la loi n® 2000-1208 du 13 décembre 2000 ;

VU le décret n® 2001-260 du 27 mars 2001 ;

DECIDE

ARTICLE 1 :Madame Francoise MAUBERT, domicilice 36 avenue Rhin et Danube, SAINT
GEORGES DE DIDONNE (17110). est désignée en qualité de COMMISSaIre
enquéteur titulaire pour I"enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Monsieur Patrice GALLERNE, domicilié 19 rue Jean Yon, GEMOZAC
(17260), est désigné en qualité de commissaire enquéteur suppléant pour
I’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 3 : Pour Jes besoins de 'enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorise a
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en
matiere d assurance, par la législation en vigueur.

ARTICLE 4 :La présente décision sera notifiée an maire de CLERAC, & Madame Frangoise
MAUBERT et 4 Monsieur Patrice GALLERNE.

Fait & Poitiers, le 28/11/2016

Le Président,

signé

Francois LAMONTAGNE
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ARRETE MUNICIPAL n® 2016/52
Prescrivant I'enquéte publique
Sur le projet de revisions aliégées n° 1 et 2
du Plan Local d'Urbanisme de la Commune de Clérac

Le Maire de Clérac,

YU te code de lurbanisme et notamment les articles L 153-19 ef suivants ef R 153-8 et
suivants,

YU le code de lenvironnement et notamment les articles L. 123-1 a L. 123-19 ainsi que les

articles R.123-14 R123-46,

YU les délibérations n® 1 el 2 du 19 juin 2015 portant la mise en révision du Plan Local
d'Urbanisme portant sur les lieux difs « Lo Terre Blanche » et « Le Boulat »,

VU les délibérations n® 6 ef 7 du 03 juin 2016 tirant e bilan de lo concertation et arréfant
les projets de révisionn® tet 7 du Plan Local d'Urbenisme,

VU la décision du 28 novembre 2016 n° £16000217/86 de Monsieur fe Président du Tribunat
Administratif de Poitiers portant désignation du comimissaire enquéteur

Madatme Francoise MAUBERT, commissaire enquéteur titulaire,

Monsieur Patrice GALLERNE, commissaire enguéteur suppiéant,

YU ies pieces du dessier soumis & Penguéte publique,

ARRETE

ARTICLE 1% ¢
I} sera procédé & une enquéte publique sur les
d'Urbanisme du 17 janvier 2017 au 17 février 2017, soit 32 jours consécutifs portant sur:

Le projet n® 1, sifué « La Terre blanche »,
Bt le projet n°2, situé « Le Routat ».

projets de révisions allégées du Plen Local

ARTICLE 2
iadame Froncaise MAUBERT a été désigné en qualité de commissaire enguéteur ef Monsieur

Patrice GALLFRNE en qualité de comimissaire enquéteur suppléant par Monsieur le Président
du Tribunal Administratif de Poitiers, par sd décision N® Et6000217/86 du 28 novermbre

2016.
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ARTICLE 3

Les projefs de révision allégée du PLY ainsi qu'un regisire d'enquéte & feuillets non mobiles, \ ‘(
coté et paraphé par le commisseire enquéteur seront dépasés & la Mairie de Clérac pendant -
32 jours consécutifs aux jours et heures habituels d'ouveriure de la Mairie, du 17 janvier

2017 au 17 février 2017,

ARTICLE 4
Le commissaire enquéteur recevrra d la Mairie
- le mardi 17 janvier de 8 h 30 412 h 30,
- le jeudi 26 jonvier de 8 h 30 4 12 h 30,
- le vendredi 10 février de 14 h 00 & 17 h 30,
- le vendredi 17 février de 14 h 00 & 17 h 30.

ARTICLE 5
A I'expiration du délai d'enquéte prévu & l'article 1 du présent arrété, le regisire sera clos et

signé par le commissaire enquéteur qui disposera d'un délai d'unh mois pour transmetire au
Maire de Clérac ie dossier avec son rapport et ses conclusions motivées,

ARTICLE 6
Une copie du rapport et des conclusions du commissaire enquéteur sera adressée & Monsieur

le Préfet du Département de la Charente Maritime et au Président du Tribunal Administratif.
Le public pourra consulter le rappori et les conclusions du commissaire enquéteur en Mairie
aux jeurs et heures habituels d'ouveriure.

ARTICLE 7
Un avis au public faisant connaltre I'ouverture de |'enquéte sera publié quinze jours au moins

avant le début de celle-ci, et rappelé dans les huit premiers jours de l'enquéte, dans deux
Jjournaux diffusés dans le département. Cet avis sera affiché notamment a la Mairie et publié
par tout autre procédé en usage dans la commune de Clérac. Une copie des avis publiés dans la
presse sern annexée au dossier soumis & l'enquéte avant I'ouveriure de celle-ci en ce qui
concerne la premiere insertion, et au cours de 1'enquéte pour la deuxiéme insertion.

Fait & Clerac le 26 décembre 2016
Le Maire,
Guy PASQUET
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Enguéte publigue
sur la révision du plan local d’urbanisme (PLU)

Par arrété en date du 26 décembre 20616, le Maire a ordonné
ouverture de I’enquéte publique sur le projet de révisions allégees n°
1 et n® 2 du Plan Local d’Urbanisme.

A cet effet, Madame Frangoise MAUBERT a ét€ désigne commissaire
enquéteur et Monsieur Patrice GALLERNE a ¢té désigné commissaire
enquéteur suppléant par le Tribunal Admin istratit.

Lenquéte se déroulera & la mairic de Clérac pendant 32 jours
consécutifs du 17 janvier au 17 février 2017 inclus, aux jours et
heures habituels d’ouverture.

Le commissaire enquéteur recevra en mairie :
I.e mardi 17 janvier de 8 h 30 2 12 h 30,
Le jeudi 26 janvier de 8 h 30 2 12 h 30,
Le vendredi 10 février de 14 h 00 a 17 h 30,
Le vendredi 17 février de 14 h 00 a 17 h 30.

Pendant la durée de I’enquéte, les observations sur le projet de
révision du plan local d’urbanisme arrét¢ par délibération du 03 juin
2016 pourront &tre adressées au commissaire enquéteur a ’adresse du
lieu ot se déroule "enquéte publique.

Le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur seront tenus a
la disposition du public dés qu’ils seront transmis en mairie

Le Maire Ny [
Guy PASQUET (==l
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Ch tirage de bois, attachoge de vigne. 10 AGRICOLE/ VITICOLE

ans expérience. 06.74.38.36.

Recherche tubes carrés section 150
% 150 ou 200 x 200, en fer, alu ou
bols, longueur 2 m ou 2,50 m env.
- 06.71.88.67.63
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AV congélateur armoire Faure, 7 tiroirs, vibro + herse, 450 € a déb. Vibro 3,50
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i du 10 janvier 2017, lAssemblée Générale
| Exiraordinaire des associés de la SOCIEle
! ECOLE D'ARTS APPLIQUES a décidé de
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i 47450 FOURAS au 2 rue Louis Renard,
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i mentdu 1er janvier 2017, a0h00, etde mo-

AV remorque mato occasion, élat neuf,
300 € - 05.46.48.39.25 -
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AVIS AU PUBLIC
COMMUNE DE CLERAC

Enquéle publique
sur la révision du Plan
Lacal d'Urbanisme (PLU)

Par arrélé en date du 26 décembre 2016,
lo Maire a ordonné Pouverture de Fenquéle
publique sur le projet de révision allegée
n° 1 et 2 du Plan Lecal d'Urbanisme.
Acel effet, Madame Frangoise MAUBERT,
4 614 désignée commissaire enquateur el
Monsieur Palrice GALLERNE a éé dési-
gné jssalre enquél gant pat
le Tribunal Administrafii.

L'enquéle sedérouleralamairia de Clérac
pendant 32jours conséculifs du 17 janvier
au 17 2017 Inclus, aux jours el
heures habilugls d'ouverlure.

Le commissaire enguéleur recevra en
mairie :

- le mardi 17 janvier de 8 h 30 212 h 30,

- le jeudi 26 janvier de 8 h 30 412h30,
e vendredi 10 février de 14 h 17 h 30,
- le vendredi 17 févrierde 14 h.a 17 h 30.
Pendantladurée dsl'enquéte, les observa-
fions sur le projet de révision du plan lacal
durbanismaanétépar délibérationdu3juin
2016 pourront étre adrassées au commis-
saire enquéleur & ladresse du lieu oi se
déroule enquéte publique.

Le rapport et les concluslons du commis-
saire enquélaur seront lenus & la disposi-
tion du public das qu'ils seront {ransmis &n
maina.

L

Le Maire - Guy Pasquel

Aux termes d'un acte SSP en dale du

16/01/2017 Il a 61& conslilué une société

Dénomination sociale : SAAL B.J. BAT

Gidga soclal : B rue du Pré Doux, 17460

RIOUX -

Forme : SARL .

Nom commercial : SARL B.J. BAT

Capital : 2 500 Euros

Objet social : Entreprise du batiment : ma-
L aonnerig, serrurerie, métallerle

Gérance : Monsieur Jullen BERARD, 8 e

du Pré Douy, 17460 RIOUX

Purée : 89 ans & compler de son Iimmatri-

culation au ACS de Sainles. ~

ﬁ LOTO .

&-10-12-24-30 -N°chance 2
«Samedi 14 janvier :
16-18-19-37-44 -N°chance 1

= Lundi 16 ianvier:

14-26-32-35-37-N"chance 5
« Mercredi 18 janvisr :

5-29-34-47 - 43 -N° chance 4

AR

i

«Vendyedi 13 japvier:
3-7-15-26-30/48%7%

« Mardi 17 janvier :
8-16-25-43-47 ] 2*10*
Résultats donnés & titre indicatif, sous
 |réserve de vérification auprés delaFDI

Aucune responsabilité ne pourra éire
retenue en cas d'erreur de saisie.

12, avenue Gambetla
BP 95 - 17503 JONZAC Cedex
741,05 46 48 00 48 - Fax 05 46 48 49 61
E-Mail : redaction@hautesaintonge.fr

Directrice de la publication : Bertille Schmidt
Rédacteur en chef - Maxencs Scheene.
Journaliste: Ga8l Résux : ¥

. | pirecteur commercial : Olivier Schmids

Chef de fabrication : Jean-Lou Dinand
Secrétaire de rédaction: Agnés Marle
Claviste/PAQ/Fat i lle Martint
Yalande Bétard, Céline Bordet. .
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+ Samedi 24 Décembre : 7-20-22-35-42 [N°chance 1
= Lundi 26 Décembre : 3-16-27-29-37 / M° chance 6
= Mercredi 28 Décembra: 15-16-34-35-32 /M chance 4.

=Vendredi23 Decembra 4 16 2D-39-45/ 2% 5%
. = Mardi 27 Décembre : 3-22-25-32-39/ 7%12%
Résultats donnés a titre indicatif, sous réserve de vérification auprés de la FDJ.
Aucune responsabilité ne pourra étre retenue en cas d'erreur de saisie,

SPA Cognac- 05.45.82.7417
Lucky,-M, Epagneul Breten né 112/15 ;

Mila, M, X Yorl, né /0116 ;

Gitane, F, X Braque/Fox, née 03/11;

Ivan, M, X Labrador, né 1/09/13

Lynx, F, X Fauve de Bretagne, née 05/15 ;

Diane, F, X Bleu de Gascogne, née 1/01/2008 ;

Gamine, F, X Painter, née 11/2011 ;

Faust, M, X Pointer, né 11/2010, castré ;

Jooky, M, X Labrador, né 01/2014, castré ;

Pimausse, M, X Labrador, né 03/2006, castré ;

Griote, F, X Brague Frangais, née 2/2011;

Europe, F, X Berger, née 03/2009

Brutus, M, X Griffon/Vendéen, né 01/2018, castré ;

Hera, F, X Labrador, née 11/2015, stérilisée ;

Isa, F, X Anglo, née 02/13, stérilisée ;

Idole, M, X Husky, né 06/2014, castré ;

Canaille, M, X Berger Corse, né 4/2007, castré ;
Guimauve, M, X Griffon/Kortal, né 9/2011, castré ;
liton, M, X Beauceron, né 03/13, castré ;

Goupil, M, X Braque, né 01/2015, castré ;
Buuhty. M, X Jack Russel, né 01/20112, stérilisé ;
Hamlet, M, X Berger, né 06/2012, castré :
Fanfare, M, X Berger, né 1/2010, castré ;

Isy, M, X Braque, né 04/2013, castré ;

Daco, M, X BA/Labradar, né 11/2008, stérilisé.
Ouvert tous les jours de 13 h 30 g 17 h 15, saul dimonche =t jours (2rigs.

SPA
St Yzan de Soudiac 05.57.58.43.97

Chihuahua, pure race, M, 2 ans ;4 Berger Allemand, 2 mois et demi, M
& F ; 2 Teckel, F, poils longs, 4 ans, pure race ; Malinois, pure race, M,
3 mois et demi ; 7 Labrador, M & F, 2 mois et demi ; X Ratier & Teckel,
poids durs, F, 1 an ; Cacker Nair, M, 5 ans ; X BergerAllemand, M, 2 ans ;

Eeaucemn M, 3 ans ; 8 Chihuahua X York, 2-3-4 ans, M & F ; Beagle,
pure race, F, 5 ans, petlte taille ; X Labrador Epagneul, F, 1 an ; Painter,

SAHERNL

JULIEN SEVE ACTES
ET CONSEILS
Société d'Avocals
Droit des Sociétés
et Droit Fiscal
7, rue du Bois d'Huré
17140 LAGORD

Cession de fonds
ce commerce

Suivant acle sous ssings privés en date a
LAGORD du 22 décembre 2016, enregis-
Iré au SERVIGE IMPOTS ENTREPRISES
DE LA ROCHELLE EST le 23 décembre
2018, bordereau n® 2016/248, Cass n°2,

La Sociélé «ACCESS AMENAGEMENT =,
Cocict a Responsabilité Limitée au capital
de 15.200 £uros dont le siége sodal est
& LA ROCHELLE 17000 - 39, rue du Mi-
nage el immatriculée au Regisire du Com-
merce el des Sociélés de LA ROCHELLE
sous le numéro 443 634 906, a vendu &
Iz Société «DUO CONCEPT HABITAT»,
Soci#t2 par Actions Simplifice, au capital
d= 8.000 <uros, dont le siége social est a
LARCCHELLE 17000- 67, rue du Minage,
identifi= sous l2 numéra 504 003 705 au

R = du Commerce el des Sociétés de
LA RQCH::LLE

Un focnds de commarce de négoce da mo-
de bursaux, sis el exploits A litre
2 2 LA ROCHELLE 17000 - 39, rué
connu sous l'enseigne aAC-
ENAGEMENT=, pour lequel la

d= LAROCHELLE sousle numéro
& etaureperioire SIREN da 1'ins-
crial cela Statistique el des Eludes
=5 sous l2 numéra SIRET 443
905 00035, moysnnant le prix principal
dz 200.000 € A
Laprisedepossessionaétéfixée acompler
Gu 1er janvizr 2017.
Les oppositons, sTly 2 sy, seront regues
2uCzbinet wACTEOS=, prisz enlapersonne
da i 2 Hubert SIZAIRE, domiciis 4 LA-
GOl 7140 - Ruz Gustave Effel, dont
lesfrais el henorsires seront 21z cha:ge du
VENDEUR, cu il 2 &2 fa, a cstie fin, élec-
ticn de domicile. Blizs cevront élre faitss,
dans !2s formes légz'ss, au plus lard dans
les dix jours qui suivient fa demisre endzle

M, 8 mois ; Bruno du Jura pura race, F, 4 mois et demi ; Canlcha, .|  des publications légalss prévuss.
noire, 2 ans. Pour insertion
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JULIEN SEVE ACTES
ET CONSEILS
Sociélé d'Avocais
Droil des Sociéles

JULIEN SEVE ACTES
ET CONSEILS
Société d'Avocats
Droit des Sociétés

el Droit Fiscal et Droil Fiscal
7, rue du Bois d'Huré 7, rue du Bals d'Huré
17140 LAGORD 17140 LAGORD

Cession de fonds

Cession de fonds
artisanal

te commerce

Suivant acle sous seings privés en date 4 Suivan! acte sous seings privés en dale
LAGORD du 20 décembre 2016, enregis- | AGORD du 19 décembre 2016, enregis-
Iré au SERVICE IMPOTS ENTREPRISES iré au SERVICE IMPOTS ENTHEPR]SES

DE LA ROCHELLE EST le 23 décembre  DE LA ROCHELLE EST le 22 décembre
*2016, bordereau n* 2016/948, Case n® 13, 2016, bardereau n® 2016/947, Case n° 16,
Ext 3275, Ex13263,

Monsigur Jean-Paul FAJOL, né |2 14 0c-  La Société =S.ARL EQUINOXE», So-
tobre 1951 4 BORDEAUX (Gironde), de-  cigté A Responsabilie Limitée au capital
meurant & VERINES 17540 - 1Bis, rua des  da 25,000 é:).uums donl le sigge social est
Gués - Fontpalour, Monsieur Jean-Paul 3 SAINT-MARTIN- DE-RE 17140, 5 Cours
FAJOL élant immalriculé a la Chambre de  Bailli des Fcotals, identifiés au registre
Mélierset de 'Artisanat delaCharenle-Ma-  du commerca et des socidtés de LA RO-
ritime sous la numéro 521 332 114 AM.  CHELLE sous le numéro 493 507 750, a
17, a vendu a la Sociélé «SARL FAJOL»,  vendu 2 la Société «EQUINOXE», Sociéts
Soclété A Responsabifite Limitée au capl-  par Aclions Simplifiée au capilal de 15.000
tal de 1.000 Euros, dont le siége socialesl  Euros, dont ls siége social est & LA RO-
4 VERINES 17540 - 1Bis, rue des Gués  CHELLE 17000, 56, rue Sophie Polrier,
- Fonipalour, identifiée au RegistreduCom-  identifiée au registre du commerce et des
merce et des Sociétés de LA ROCHELLE  sociglés de LA AOCHELLE sousle numéro
sous le numéro 824 458 616, 824 091 250,
Unlonds artisanal de couverture, zinguerie,  Un londs de commerce de vente au détail
plomberie, sis et exploité & litre principal  d'arlicles de décoration ameublement, de
4 LA ROCHELLE 17000 - 82, Boulevard * meubles modernas ou anciens, da tous ar-
Emie Delmas, pour lequel Monsieur ticles fiés  'art de la maison ef da la labla,
Jean-Paul FAJOL estidenlifié ala Chambre épicerie fing, sis et exploité & titre principal
de Métiers de Charente-Mariime sous la 3 SAINT-MARTIN-DE-RE 17140, 5 Cours
numéra 521 332 114 R.M. 17, moyennanl  Bailii des Ecolais, pour lequel Ia Société
le prix principal de 30.000 £uros, “SARL EQUINOXE» est identifiée au
Laprise de pomemnaélé fixéeacompler  Registre du Commerce el des Socigtés de
du ter janvier 2018, LA ROCHELLE sous ls numéro 493 507
Les oppositions, s'il y a lisu, serontrecues 750 el au répertoire SIREN de |'Institut Na-
4 |a SELAS «JULIEN SEVE ACTES ET ticnal de la Stalistique &t des Etudes Eco-
CONSEILS», Sociétéd'Avocalsaubarreay  nomiques sous le numéro SIRET 493 507
de LA ROGHELLE-ROCHEFORT, dont le 750 00013, moyennant le prix principal de
siggeeslaLAGORD 17140-7, rueduBois  85.000 Suros.
dHuré, ol l a élé fait, a cette fin, élection  Laprisede possessiona éléfixée & compter
de domicile. Elles devront &tra farlas dans  du 19 décembre 2016,
les formes légales, au plus tard dansles dix  Les opposilions, s'il y a lieu, serant regues
jours qui suivront la demiére en date des  gu Cabinet de Mailre Anne GOSTENOBLE,
publications légales prévues. Nolzire, domiciliéa SAINT-MARTIN-DE-RE
Pourinsertion  17410-1, place de la République, oil aélé
fait, & cete fin, élection de domicile. Elles
devront étre lanles dans lesformeslégales,
at plus tard dans les dix jours qui suivront
fa demiére en date des publications légales

AVIS AU PUBLIC

COMMUNE DE CLERAC

prévues.
LT Pour insertion
Enquéte publique
sur la révision du Plan T
3 £ SCI GAIA
Local d'Urbanisme (PLU) 6 Impasse des Cols Verts
o 5 17440 AYTRE

Par arréla en date du 26 décembre 2016, x
Iz Mzire a ordonné I'oyverture de I'enquéte RCS LA ROCHELLE 823 579 040

Avis de Modlilcatlons

publiquesurleprojetde révision allégéesn®
1 et 2 du Plan Local d'Urbanisme.

Acel effel, madame Frangoise MAUBERT,
aéld ¢ e l
Monsieur Palice GALLERNE a ) €16 dési-
gné commissaire enquéteur suppléant par
le Tribunal Administratif,

L'enquélz se déroulera alamairie de Clérac
pandant 32 rP:mrs conséculifs du 17 janvier
au 17 février 2017 inclus, aux jours el
heures habituels d'ouverture.

Le commiszaire enquéleur recevia en
mairie :

- le mardi 17 janvierde 8h 30 2 12 h 30,

~le jeudi 26 janvier de 8 h 30 4 12 h 30,

- le vendredi 10 février de 14 h 217 h 30,

- le vendredi 17 février de 14 h 417 h 30,
Pendanlladurée de l'enquéle, les observa-
lions sur le projet de révision du plan local
d'urbanisme amélé par délibérationdu 3 juin
2018 pourront élre adressées au commis: S
saire enquéleur  I'adresse du lieu ol se
déroule I'enquéte publique.

Le rapport et les conclusions du commis-
saire enquéleur seront tenus & la disposi-
tion du public d&s quiils seront transmis en_
malirie.

Suivant acle recu par Me Guillaume TRO-
S, Nolaire au seinde'Office dont esttitu-
laire Me Dorothée DESFOSSES-MOREAU
4 LAROCHELLE {17000) 33 avenue Michel
Crépeau, enregisiré au SERVICE IMPOTS
ENTREPRISES DELAROCHELLE-EST, le
12 novembre 2016 bordereau n® 2016/857
case n° 2, les associés ont décidé d'aug-
menter le capital social et de le porter ainsi
de cing cenls euros (500.00 €ur) a deux
cent soixante-cing mille huil cents euros
(285.800,00 €ur), par apports en numéraire
des assagiés.
Les modifications seront failes au greffe du
tribunal de commerce de LAROCHELLE. -
Paur avis

Le Maire - Guy Pasquel
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SUCIETE CIVILE PROFESSIONN A
ELLE DiAvOCA

Ty T
-Saintonge— 17000EAT - {2t

e Charlesde: Ga:ljﬁE 1'TJEDL:[IF:‘_E!CE%:TET y DUSS;E & ﬁSL’ibz

i l'audience des ventes du ju I'
ge da l'exécution du Tribuna!
de La Rochelle, 10, rug du Palais, 17000 uR:;El‘!:.ﬂdn s

Une maison d'habitalion ave I’
bicchem il n avec piscing, terrasse, jardin et garage, 18, rue des Saulnlers

s

WG, une buandarie, ung i sine équipée

) pitce de vie, une cul é

salle de baln, avec WC, lrois chambres dont une suite parentals a\m! dr:ssf:L el.:a;::

de bain, un garage, une terrasse en bor i

X 07, ung piscing,

dastre section AEn® 81 pour une contenance gg 7 :ztun:ai.igluﬁ: 1 Rt e
( iﬂse Aprin: 75000 €

) soixanie guinze mille e

(Frais des poursuites payables en sus ainsi que les ums,

VENTE AUX ENCHERES PUBLIQUES ’

olliciels de 1
Léon GENDRE, Mairie, BP 33, 25, cours Félix-Fau;
fr Ul

de La Flolte, M. Iz Maire,
fax: 03 46 09 63 32. E-Mall -mai

AL : hitp

vice marchés publics, BP 33, 25, P
s . BP 33, 25, cours Félix-Faure, 17630 La Flotte,
15 46 03,63 32. E-mal - mairie@laflotte r Internet : mpymfahl’ﬁ:ﬁ"m il

e nouvel appel 3 candidatures est i
e 201:: lancé apiés déclaralion sans suite de Fappel &

La procédure mise en @uvie esl una procedure 2 restreiniz, e 0'ouvrige

esl una procédure adapté int2, lg malire o

5e réserve J2 pos: négocier selon 125 mo éfinles dans nt
sThbilité de fon les modalités définles s tkglement dz

orsul ellaTVA
o Dﬁ:::::ma_tinn fixée au maidi 7 mars 2017 3 9h30
jermier enchérisseur, 2 Faudience des venles

Jugede r
L:ge ,d; I'exécution du Tribunal de grandz inslance de La Rnck;;;:f{l;h:::‘dﬁ“ma o
nuﬁrrﬁlg Emu mEn:A!m:hérls est poursuivie 3 la requéte de la BANGUE PDPI.IL;M
e MRDEAENU)(,H m‘rlwh'i]eu::: ::Egldla letg: sacial est 10, quai des E!uerri:‘sE
a0 imma 2 Bordzaux 755 501 550 1

guy COMBEAU Inscrite au barreau ¢ L2 Rachelle-Rochsfort, y - pwr:.“;-l

Dbjel du marché : farché -
e rehé de mailrise d'oeuvre pour la construction da deux salles

#::;enmmm - Classification CPV :
ngnun—z : Saf\n:ﬁ_d‘mhlmmr!. d'ingénierie el de planification.
000-5 : Préparaticn du projel el de la conception, estimalion If'l! cofls.

71246000-4 ; Détermination et listage des quantités nécessalres & f2 construction,
712470001 = des travaux de

Rt Moborsa o eyl
GOMBAUD & COMEEAU. : R "

Le czhi

du Tﬁbx‘:;ﬂe;lm"ﬂf“d:? do venle peut ére consallé au orefle du Juge de Vexdculi
Y thnns&'-lde-sainﬁn:: fa! é: Rochelle ou au cabinet de l'avocat ﬂoursu‘rnglnl
e verites Wk 28, chiella ou wrerw.gambaud-combeau mulljuris.org,

LLes enchires ne peuvenl Eire porté avocal
poriées que parun i
Rochelorl muni ¢'un chique de h_anqnqng nﬂm nnﬁ;:mxﬁm“ e

Visila : Le jeudi @ fdvrier 2017 4 14130 sur plac FRANIA
GOUDERT SIGARD Huissiers de justice & Lgﬂn'mnz?:& s CR MILLERERMAATTE

arac P : Missit e dans
ok iz ST :nn définie ¢ans le cadre de la lol MO, éléments de

JE:’E: Elude d'esquisse

: Etude d'avant-projet sommalre

APD : Eludes d'avant-projet détaill

PRO : Etudes de projet

DCE: do dss ]

ACT : Assistance au Mare d'o { passal

AT <esiunca s ok uvTage Wlll:‘  passation des contrals de ravaux

VISA : Visa des €ludes dexéculis

‘ d on et ds

gI:T ..Dlrechu_u de l'exécution des tm‘li: ;?.“d:hh\!iuxgn
. pilotage, l :

AVIS DATTRIBUTION

G219 _LAV

T
AVIS D'ATTRIBUTION
Rénabiliiation de 136 lngemenis
groupe Mame et Yeuse a Royan

Poavoir 2djndicalenr Habital 17, 8-11, avenue de Mulhouse, 17000, La Rochelle,
181, (+33) 05 46 27 B4 80, cougricl : u=s|iun.mrd1:s§rwhi(aﬂ?.1r

fax : [+33) (546 4136 41.

Cote HUTS : FRS32

Adresse(s) Intemet
Adresse principale = hnu:immjtahihlﬁ.ir
Adresse du profil acheleur - hm::'mmmﬂm-secuﬁsﬁh

Type de pnuwir_:d]nﬂlnlsn: aulra ype : Etablissement public indusiricl et commercial-
Activité principala : Canstruction et location de logements sociaUx.
Objet: Réhabllitation de 136 fogemenis Qrovpe {dame el Yeuse i Royan.
Gode GPV principal : 45453100

Pescriplion seeciocie © P.thljl’latlun ¢h site oceupé de 136 Ingemenis pépartis sur
7 batiments des résidences arna el Yeuse 3 Royan.
Information sur V'alidbalion deslols .
Lot 1 : Isalalion \hermique pae \extérieur el isolation inlérieure. Hom el adresse du
iylaire : Sapac, 7, coule da Chardonchiamg, BGA4D, Minn&-amnus.vdeurlnma du
marchéfdu lot: 1 164162 EHT. ]
Lot 2 : Menuiseries el serrurerie, Nom el adresse du titglaire ; Satem, 9, route de
Chardonchamp, 86440, mgui-olwnmes.\!ahurmhh du marché/du lot: 837 083 € HT
Lot 3 : Chanftage, VMG, plomberiz sanilalre, Hom el adresse du titulaire : Chautfag2
canitalre de 'Aunis, 3, routes des Vergers, ZA des Bries, 17430, Lussant. Valeur lotale
g marché/du lot: 876 334 EHL

Lat & ; Electricllé, tom et adresse du tituaiie : Brunat réhabilitation, 5 s, altée des
Cytises, BP. 10057, 86362, Chnssannuil—du—Pnl!uu:Valuul yotale du marchéfdy 1ot :
500 612 EHT.

Lol 5 ; Photosoltaique. Nom et adresse du titulzire - Snet. 714, CS 60541, 16160, Gand-
Pontouvre. Valeur totale du marcht/du fot : 211 041 €T

Lot7: pésamiantage. Nom el adresse du litulaire 2 DDMH, Fiet de Fol, RN 137.
17250 ‘Saint-Suipice-d'Ameull Valeur otale du marchéfdu |ot=29 640 EHT.

Lot 8 : Gras eywre. Nom el adressa du tilulaire © Les Batisseurs charentals, 3, impasse
de la Noualls, 17170 Gram-Chaban. Valeur totale du ‘marché/du ol : 612104 EHT.

Lot 8 Revélements de sols. Nom et adresse du titulaire ; Ravaud, 21 du Pont Neuf,
avenue des Bois-Déroulés, Pile Rachalort Atlantique n°4, 17300, Rochafort. Valeur {etalz
du marché/du ot ; B64 059 EHT.

Lat40; Pelnlure fafence. Hom eladresss du tiulaire : Ravaud, Z1 0u Pant Heuf, avenus
des Bois-Déroulés, POl Rachefort Allantique n°4, 17300, Rochetort. Valaur totale du
marché/du lat: 491013 EHT.

il » chargée des procédures 8 recours 1 Tribunal
administrztil d2 Poltiers. 15, rue Blosset, B600D, Poitiers, 181, (+33) 05 49 607919,
fax : (+33) 05 49 60 68 09.

oo omavie unze] gos peaseignemests pegwesl Eire ohlenas sur {iptraduction d2
B s - mecc. BH00D, PoliErs.

AOR: i
R: aux opi de réception.
-

Preslations. msssli——t=—g e
‘vartantes : 1l West pas préve devariantes. |

Lois : La pigsents consultauon £st camposéa d'un fot untque.

‘Durée du marché ou détal rexicullan ; Selon les Giéments de mission dEfnis dans lace

enl.
Le planning qprévisionnel de Vopéralion estle suivant :
des éludes - in du 1 trimesire 27
Permis d& construire 1 2 trimestre 2017
Consullation des enireprises - 3¢ trimestre 2017
Condilions refatives 28 marché :
Caulionnement el garanties exigées : Upe avance pourm &tre gecordée dans fes conditions
définies A Varticle 110-1t du décrel 7*2016-360 gu 25 mars 2016 refatil 2ux marchis
publics.
Forme juridique que devra revitir le gmwlmnnl e mailrise d'Euvie: £ncas da groupe-
ment, la forme souhailé2 par fe pouvoir adjudicatet et un groupement salidalre. Stle
groupement atiributalre du (marché est d'une forme dittérente, il devia assurer 0
{ransformation &n groupement soidaire.
ondltions de parficipation : La rticipation s falt en delx phases ; une premire phase
« candidature = suivie 'une deyxieme phase « ofire = Les candidals relanus afissue de
1a phase « candldature = sontinvités & partiziper 21a phase = affre » par COUTIEL, 1Hlicaple
ou il dans un déi2i e 48 h aprés le choix des candidals par 12 pouvoir adjudicatenr.
Phase candidature : PiEces 3 produlre : L2 candidat praduit fes pouvolrs des personfies
habilitées & I':nm:r]uﬁdlqusmem B
Redressament judiciaire - L& candidal preduit a copis du ou des jugemen's prenancés,
o'll est en redressement udiciaire. E,

Annances [é

| AUTRES ANNONCES LEGALES ___

s
Commune de Glérac

VIS PENQUETE PUBLIQUE

sur Ja révision du plan |acat d'urbanisme (PLY)

Par anilé municipal du 28 décembre 2016, 8 Malre a ordonné I'ouverture d'ung enquéle

publlque surle projet de révisions alligées n*1 et n*2 du glan local d'urbanisme.

R cat eftet, 1= Frangaise IMAUBERT a &2 disignée commissaire enquéteur el M- Palrice

GALLERHE 3 &1 désigni commissaire enquétedr suppléant parl2 Tribunal administratil

Lenqute 5o déroulera 3 12 mairie de Glérac pentant 32 jours conséoutils du maidi 17

janvier a0 yentredi 17 lévrier 2047 inclus, aux jours el heures habituels douverlure.

Le commissaire-enguateur cecevra en malrie :

(o mandi 17 jamvier 2017, de 830 & 120303

Iz jeudl 26 jameler 2017, de Bh3D 4120305

{e vendredi 10 féyrier 2017, de 14R 2170305

le vendredi 17 téwrier 2017, da14 b 17030, 2

pendant la durée de I'enquéte, les pbservations sur 12 projel de révision du plan Tocal

durbanisme amilé par géFbération du 3 juin 2016 pnumﬂiihaadnsséu 2y commissalre

enquBteur & V'adresse tu fiew odi s déraule Fenquitz publique.

Le rapport et les conclusions du commissalle enguiteur seront tenus & la disposition du

public dés quils seron! lransmis en majrie. "
le maire, Guy PASOUET.

re, 17630 La Flotle, 161, 05 46 0260 13,
I

ad %
resse auprés de laquelle les documents peuvenl Elre oblenus Malrie de La Flotte, ser-

P a
otédure de passation : En ralson de madifications dans les ééments de Iz mission, ¥

Commune de La Floite
AVIS I’APPEL PUBLIC A LA CONCURRENCE

Services

Lettre de candidature (imprimé
i (impri DC1) ddment rempliz &t signd
Letire de candidature (imprimé DG2) ddment rempliz st s.gg!:

Déclaratio i &

b 1;1;“;;1‘}:1:‘)::‘:' + Le candidat produil une déciaration sur [hoanzur atiestant

okl ﬁ:l'nmunnanu‘:im da§ Irilerlilv.'l.inm de soumissionnet telizs qua définies 3
u 6 juin 2005 p° 2005-549 (i c2it2 déclaralion n'est pas dé1;

incluse dans (e cadre du formulzire DC1).

pour les risquas professicnnels.
geprtllllﬁ;:s sg; qn:z!l@:lauuns professionnelies -
- Ingénlariz des ouvrages de bélimenlo&
7 2 v o
e inlérigur courant
OPOIBI 1312 - Etudes dinstallations courantes de chauffage el 0z VA!C
Le pouvoir adjudicateur ou l'entité i e
adfudicalrice précise qu 2z
candidal peut &t‘n Ippﬂ:ﬂil par tout moyen, mv!:l\nmr:i ;a[: ;!r:u:v:.:ﬁg:: a
g i
e (au moins 3 ou das rétérences de lravaux auizsrt dzla
p & réaliser la pi pout lagustie Tz :-.:‘g

candidal.

AHiestation d :Dé i
assurance : Déclaration approprifs de bznquss ou preuve d'unz assurance

Déclaration da chifire d'affai o &
il i:ll:: ites global (s ceite déclaration n'est pas déji intluss cams s

mm:nng:{miils {si cette déclaration n'est pas @é}a incluse dans 2 czirz 3u

E{%E%}E:émﬂﬁ m;l;r:sn;u:da complexité dquivalanta. i

e pru;.;'::u:ﬁ::jq"“ el financibres |

E::nll‘m: Piimiprnm'lfr, - ‘
)

s Htion global
ot it otfor: ,d gk
LLe cahier des clauses adminisiratives particuliéres, aati et signéd. A AR

Lo cahier des clauses fechniques parti 3
Calealionde vito s gy n’;‘m HHe
n mémol . A .
rwwmwutaem AN TN R TS
Irzitents, I3 : |
un tabieay précisant f2 nombre d'hewres passées par glément de misslon (salen 2nmexd |
2duAC), I
\es mayens techiques (iogiciels e calcul, d CAD, de gesilon des opératians...). |
\a fiste des personnels qui seront affeciés au arché. L
Celeres walliibution : offre gconomiguament 13 plus avantageuse zppréciée selon 125 i
modalités du RG et en fonction du® |L
\

crittre pix (Evalug 40 points)

crilire valeur lechnique (Evalui 63 palnts).

Conditiens e délai - Date limilz de ﬁupﬁnﬁsnﬂﬂﬂa\nm:l- Jeud] @ tismiet 207 d |
12 heures. 1
Délai de valldng des olires ; 120 jours.

Informations complémentaires ¢ Conditions particulie

transmis par vole postale sur demande gcrite,
faairie de La Flotts, service marchés publics,
\undis et jeudis de 10 h 512 heures ; l2 ma
17 heures ; 125 ‘mercredis el vendredis de 10 h 3 12 heures gt g2 12
Tlchargeable sur l2 site hes-sepurises It

Gondilions de remise des candidatures : Obligation denvaldes c=
en (ecommande avec accusé de récaptio.

possibilits de remise des plis av servic destinatzire £o7TE els
dématérialisée sut la site vmw.mamhes-suurisu.k

ate 'enval du ésent avis & 19 publication: Le 13 jerver 2207

SudOuest-immo

laiitlice  [SOAR

==

-0osL-BvEH
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Préfecture de la Charenle-Maritime

AVIS D'ENGUETE PUBLIQUE

Commune de Fouras-les-Bains
Opérations d’aménagement, de reconsiruction
el de réhabilitation des msrusihls de protection du littoral
sur 1a commune de Fouras-les-Bains secteurs de Porl-Nord
el de Bois- Bois-Vert

enquéte publique uniqua préalable, 3 la déclaralion d'intérél général, & la déclaration

d'ulifité publique, A I3 concession d'ulifisation du domaing public maritime et & l'autori-
autitre de la I'eau ot des sites mssudls opéralions ¢'ame-

de elde des d du littoral

sur la commune de Fouras-les-Bains, secteurs de Port-Nord et de Bois-Verl. .

Durant toute l'enquéte, Iz dossier sera déposé en malrie da Fouras-les-Bains ol il pourre
Etre consullé aux jours et heures habituels d'ouvertura ad public.

Dans ce fizu, les obsarvations pourront élrz consignées sur e registre uuweﬂ dceteffat
ou adressées par écrit en malric i I'alenlion du nquéteur qul

au registre d'enquéte.

iA. Bernard ALEXANDRE, officier en retraile, est désigné en qualité de commissaire-
enquateur el 1. Francls GERVOIS, ingénieur en reiraile, est désignd en qualité de com-
missaire-enquiteur suppléanl

Le ire-enquiteur se tiendra & la di
les-Bains, les:

mercredl 20 décembre 2016 de 9 h 312 hewres ;
mardi 3 janvler 2017 de 14 h 517 hewres ;.
feudi 12 Janvier 2017 de 9 h @ 12 hevres ;
samedl 21 janvier 2017 de 9 h 30 & 12 haures
mardi 31 janvier 2017 de 14 ha 17 heures,

1I remetira ses rapports el conclusions dans fes trente-huit fours qui suivront la cldture
de I'enquéte, sous réserve de fa faculté de demande motivéa de report de ﬂeh{ prévue d
Varticle L. 123-15 du Code de Venvironnement.

Alissue de fa procédure, Iz préfet statuera sur |i demandu dadé:hraunn u'm'tui( oéng-
ral, de déclaration ¢'utilité publiqua, 3'a ‘utifisation du blic mari-
ﬂml el d'aytorisation unlqul au titre de la léglslihnn ‘sur Veav el des siles classés el
d de atde des
du i I‘Haﬂl surla de Fouras-les-Bains, secleurs de
Pari-Nord aldu Bois-Ver .
Copie des rapports el fans du enquiteur sera tenuz a L
du public 3 Ia préfecture de a Charenta-Maritime (Bureau des alfaires environnemen-

du public, & la malriz de Fouras-

1l sera procédé du merered| 28 décembre 2016 au mardi 31 janvier 2017 Inclus, b une -

12les), et 2 ia mairie de Fouras-lzs-Bains pendant un an et pourra élre ablanue surslmﬂ

demande adressée au préfel

CITA550_PMA

VIE DES SOCIETES T 8

sa7s0nan_nes

Allanic SARL
TRANSFERT DE SIEGE SOCIAL

Par décision de I'assemblée générale exiranrdinaire des associés en datz du 4 novembre
2016, les associés do fa sociélé dénommée Allanic, sociélé A responsabitité limitée an
capital da B 00D €, ayant son siiqasnchli:zinus (17100), 38, cours Reverseaux, imma-
Irfculéa au Regisire du commerce el des sociétés de Sainles (Charenle-Maritime) sous le
numdro 507 858 231, il a £1é décidé de transférer s sitge social de la sociélé & Arces
(17120), 5, rue du Maulin-d'Armel.
i est ci précisé que, conformément & Farticle 16 des statuts, le gérant de sociétd restera
M. Franck, Gérand, Gustave ALLANIG, boulanger, demeurant a Arcas (17120), 5, rue du
Moulin-d"Armel.

Paur aiis.

GITIOTO0_CHA

SCI DESSALLE - REVOL
AYIS DE CONSTITUTION

Suivan! acte sous Seing privé en date i La Auchelis (Charenta-Maritme) du 12 décambre
2016, enregistré au SIE de La Rm:llllli:-Esl le 1412/2016 bordereau n® 2016/325 case
n* 23 extrait 3162, a 618 i bilitra ayant I

suivantes :

OUjet - Lacquisition nlrru[ed ‘achal au d‘appnrl, Ia propriélé, la mise en valeur, la rans-
larmalian, la
tiannalle) de lous blens el muu immlui:rs, de tous blens el droils pauvanl constilaer
I F'annexe ou le des bilens el drails en gquestion,

Dénomination sociale : DESSALLE - REVOL.

Sldge sacial : La Rochelle (17000), 172, avenus Jean-Guiton.

Durée ; 99 années. ) &
Capital social : Mille euros (1 000 euros).

Les apporis sonl en numéraires.

Toules les cesslans de parts, quellz que soft 2 qualité du ou dzs cessionnaires, sant sou-
mises & Fagrément préaiable a 'unanimité des asscciés.

Premiers gérants : M. Jean-Luc DESSALLE et 1. Pierre REVOL.
La soclélé sera immatriculés au Registre du commerce et des sockélés de La Rochellz.

Communa de I'lle-d*Aix

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE
Réalisation de travaux de prolection du littoral
el des ouvrages d'infrastruciures pnrtuaares
sur le territoire de la commune de 'lle-d"Aix
secleurs de Tridoux et de I'Anse-du-Saillant

Il sera procéde du jeudi 29 décembre 2016 au Iun!lall]mleﬂlm iriclus, 3 une enquéte

nubliqus unique préalable, 4 la déclaration d'intérét général,  'aulorisation unique au

titre de [a législation sur V'eau et des siles classés, & la concession d'ulitisation du

damaine public maritime d la réalisalion de travaux de protection du littoral et de des

cuvrages dinfrastructures portuaites sur le teritoire de la communa de Vlla-dAix,

secteurs de Tridoux et de I'Anse-du-Saillant.

Durant taule I'enquéte, e doscler sara déposé a la mairle de 1le-d'Afx ofs il pourra Elre

consulté aux jours el heures habituelles d'ouvertura au public.

Dans ce liey, les. u'bs!ml.mni pourront éire consignées sur le registre ouvert & cet :ﬁ:t

ou adressées par crit en mairie 2 I'attention du commissaire enquéteur quiles annexera

au registre d'enquéle.

I, Gilbert HALD), retraité dz § Educati lignale, est désigné

enquéteur et M. Palrice BOULAY, ingénieur tzchnigues I.nﬂI:IIE en retraite, est désigné

en nua.lﬂi de commissaire-enquéleur suppléant.
ire-cnquiteur se tiondra &

Inlil 29 décembre 2016 de 9 hd 12 heures ;

fendi 12 Janvier 2017 de 9 h & 12 hevres ;

Jeudi 19 janvier 2017 de 9 i 3 12 houres ;

lundi 30 Janviar 2017 de 9 h & 12 heures.

1l remetira ses rapporis et conclusions dans les trente-huit jours qui suivrent la cléture

da Fenquéle, sous réserve de [a [acullé de demandz motivée de report de défal prévue

Varticle L 123-15 du Code de l'environnement.

itd de recal

1t public, & 1a mairiz de (le-d'Abe, les ¢

K rissue de la procédure, le préfet statuera sur 13 damands de déclaration d'intéral
général, A la concesslon d'ulifisation du domaine public marifime el d'autorisation uniquz

autilre de la iégistation mr\mnlﬁ&shu clnsshuldappnba\innﬂ‘opbahm d'amé-
nagement, de des du litaral

sur l2 cammune da File-d' Alx. munrs de Tridoux et de 1) A.nsn-du Saillant.

Gopie des rapports et conclusfons du enquéteur sera lenue a |

du public la préfecture da fa Charente-Maritime (bureau dzs affalres environnementzles),

et & la mairie de |le-d"Aix pendant un an et pourra élre oblenve sur simple demande

adressée au préfel.

- Pour avis.
e 4785450 _piBl
UL coial a0 €.  SASU Tl madiale e
27, e du Lavoir, 17170 Benon rﬁ:ﬁ;\‘;:]g;a ; ?\?Jtﬁgne
La Rochelle B 808 515 42:3 700 Archiac
DISSOLUTION ANTICIPEE RCS Saintes 750 931 685
e e e uc.s  GLOTURE DE LIQMIDATION

amiable de la société & compter du 27 dé-
cambra 2016.

“Uquidateur : Piarre VINSOH, 43, Grande-
Rue, 17290 Foiges.
Slége de Mquidation :
17290 Forges.

LLes comples ayanl élé zpprouvés ca méma
Jour, M. VINSOM est déchargé de sa fonc-
tign de liquidateur el prononce la cldture dz
liquidatian au 31 décembre 2016.

~ Pour avis.

43, Grande-Aue,

Par décision du 23 novembre 2016,
= Lorys ELMAYAHN, épouse GUEGUEN,
demeurant au 12, rue Agrippa-d°Aublgné,
17520 Archize, le liquidaleur, a approuvé les
comples définitifs de lquidation, a pro-
noncé la clature des opérations de liquida-
tion, donné quitus au  liquidateur,

I'a déchargé de son mandat et conslatd fa
cliture de la Equidation.

Les camptes du fiquidaleur onl él# déposés
au grefie du Tribunal de commerce de
Saintes (17).

. municipal d2

AUTRES ANNONCES LEGALES

4837100 _FMA

Commune de Sainles

AVIS WENQUETE PUBLIQUE
sur le projel de révision allégée n° 1
“du Plan local d'urbanisme

Par arrété n®16-2736, 2 maire de Saintes a erdonné I'ouverture de 'enquéts publiqua sur

12 projel de révision allégée n® 1 du Plan local d‘umnhnuappmuvé Ie 2\1 décermbre 2013.

Lanquéte s ala mairie de Sai gculifs, du 28 dicembre

2016 au 30 fanvier 2017 inclus, 2ux jours et hzures habituels d ‘ouverlure, soil du lundi au

vendredi, de 8302 1Zh 15etde 130 152 17 h 30

C fmenla du président du Tribunal i MN\'hnl.nl PLAZANET

estdésignée en qualiti de commissalre-enquéteur litulaire et M. Géralde BRAUD est désigné

en qualité de oummissalre—enqu!lzursupplhnl pour mener l'enquéla susvisée.

Le iendraa la du public en malria de Saintes les :

Mercredi ﬂldkumnruzﬁlﬁ.dl'l ha 12 heures.

Lundi 8 Janvier 2007, de 14 h & 17 hewres.

Mercredi 18 2017, de 14 h 17 heures.

‘Lundi 30 janvier 2017, de 14 h 3 17 havres.

Pendanl la durée de I'enqudte, les dossiers sont tenus A dispesition du public en mairie et

sur le site Intemel da 12 ville ; hitp:fvweLyille-saintes.{r

Les observations sur las projets de modifications du Plan local d'urbanisme pourront élre

consignées sur le registre d'enquéle déposé en malrie. Elles peuvent également £lre
q A& la malre e par courviel & Vadresse &

par écril at
pluwﬁﬁaimu fr

Un mois aprés la :IhtureAde I'enquéta, le public pourra consulter 12 rapport et les
conclusions du commissaire-enquétzur & la malrie et & la préfectura, aux jours el heures
habituals d'ouverture, pendant une durés d'uq an.

La malre, Jean-Phifippe MACHOH.

L‘anéran

ENQUETE PUBLIGUE
sur la révision du plan !m:al d'urbanisme (PLU)

Par arrdlé en date du 26 décembre 2016, le malre a ordonné l'ouveriure da I'enquéfe
pubfique sur le projet de révision=-glégées n* 1 el n® 2 du plan local d'urbanisme,
A cal effel, W= Frangolse MAUBERT a €t désigné commissaire-enquateyr et N, Palrice
GALLERHE a 1¢ déslgné commissaire-enquéleyr suppléant par & Tribunal administratif,
L'enquita se déroulera  la mairie de Gidrac pendant 32 jours consécullls du 17 jaavier au
17 féwrier 2017 Inclus, aux jours el heures habitugls d'auveriure.
Le comimissaire enquéteur recavra en malria @
Le mard} 17 fenvier, de 8h 308120 30,
le joudi 26 fanvier, de 0 h 30 & 12 h 30,
Ie vendredi 10 (éwier, d2 14 ha 17 h 30,
le vendredi 17 tévrier, de 14 ha 17 h 30. )
Pendant la durée de I'enquile; les observations sur le prajet dz révision du plan local
d'urbanisme arrité par défibération du 3 juin 2016 pourront &tre adressées au commis-
saire-enquitzr & I'sdresse du Tiew uﬂ se déroule 'enquéle publique.
Le rapport et les du quiteur seront tenus 2 & ition du
public dés quls serant transmis en mairie. .

Le maire, Guy PASOUET.

Commune de Courcelles

ENGUETE PUBLIQUE

Concernant la révision allégée n° 1
d'un plan local d’orbanisme

Par amél# municlpal du 22 novembre 2016, M. le Maire de Courcelles a ardonné l'ouverturz
d'une enquéte publique unique concernant ; fa révislon ailégée n® 1 du plan local
d'urbanisme de Courcelles,

Au terma de Fenquéte, ces procédures seront soumises & lappmhlﬂnn du cansul
Le prajet ne

environnemantale. M. Ie Président du Tribunal aannlmlll de Pmu:r: a désigné
1= Christine YOU, en qualilé dz commissaire-enquéteur et M. Blichal NADAUD, on qualité
de commissalre-enquéteur suppléant.

V'enquéte e déroulera & la malrie de Courcslles (17400). du 16 janvier 2217 20 16 Evrier
znﬂ aux jours el heures d'ouverture habituels, soit le lendi, mercredi et jevdi de 14 h a
8 heures.

Le commissaire-enquEteur recevra i la mairiz de Courcelles 25 =
Tupdi 16 janvier 2017, de 14 h & 17 heures,
lundi 30 janvier 2017, de 14 h & 17 heures,
|euds 16 janvier 2017, de 15 b & 18 haures.

Taute personne peut, sur sa demande et d ses lrals, obteni communication du dossier
d'enquéte publiqua auprés da Fautorité compétente dés publication de Farrété d'ouverure
de I'enquéte. Pendant la duréz de I'enquéte; les observations sur Iz révision 2géz n* 1
du ailn lecal d'urbantsme, pourront élre mml-nnlu sur un reuum n‘mqulz e
malrie di Elles peuvent dressd
Tairesse du lieu o se déroule I'enguéte publique ou par -m.a u:w ue 317 z..r:u :-
Ia mairie de Courcellzs : courcellzs@malrie17.com

Des infarmations concernant ce projet peuvent firz demanzdes 31 kAa 2 o
Le public pourra consulier |2 rappant g! |25 conciusions fu commssas
mairie de Courcelles aux jours et heures habieels doveeniue panmn
an A compler ge sa réception en mairiz d2 Couretizs.

L= mairz, Fa. HAF




Arm exe §
Affichage sur panneau des annonces officielles municipales et sur
panneau défilant positionné devant la Mairie de CLERAC

" ' Pa2rmasence dig
~Nnguete pablicune commnt:isairs
surla *@ision du €ngiéeur
Flan Local ‘ |
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Lera s.w_ﬁ,

“HaReNIC - mariiime

ﬁ’éléphone : 05 46 04 13 17-6
» Télécopie : 05 46 04 29 O
*mail : clerac@mairiel?-c°

CERTIFICAT D’AFFICHAGE D’AVIS D’ENQUETE

Je soussigné, Guy PASQUET, Maire de CLERAC,

certifie que :
L’avis d’enquéte publique portant sur la révision de plan local d’urbanisme (P.L.U.)
a été affiché avant et pendant toute la durée de I’enquéte du 30 Décembre 2016 au 17 février 2017.

Fait pour servir et valoir ce que de droit.

Fait a Clérac, le 17 février 2017

Le Maire,
Guy PASQUET

Secrétariat ouvert au_public :
I f rmamwil! TaaMl AA R 2A AT R IN At da 1AKNAMNATILE W I wravvilomnd: da 1A L AN A 17l ANt cneaads da® h 203 19 L2A
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DEPARTEMENT DE LA CHARENTE-MARITIME

ENQUETE PUBLIQUE |

| Portant sur la révision simplifiée n° 1 et 2 |
|i du Plan Local d’Urbanisme |
| de la commune de CLERAC |

Cette enquéte publique, dont I’ouverture a €té prescrite par
arrété municipal du s’est déroulée du mardi 17 janvier au
vendredi 17 février 2017 inclus

' PROCES-VERBAL DE SYNTHESE |

NOTA : Les piéces jointes au présent procés-verbal sont en théorie :

le registre d’enquéte
Le courrier de Monsieur Michel COLOMBEL en date du 10 février ainsi que les 3 plans qui
1’accompagnaient portant sur la révision allégée n® 2
Le second courrier de Monsieur COLOMBEL également daié du 10 février 2017

e Le courrier de Madame MANON

e Le courrier de 6 pages rédigé par Monsieur Emmanuel VERGUET, Président de I’Association
SAINTONGE BOISEE VIVANTE.

Cependant, sachant que les observations poriées au registre d’enquéte et les courriers (les 2 de Monsicur
COLOMBEL et celui de Madame MANON) ont intégralement été repris dans le texte, seuls les plans qui les
accompagnaient et le courrier de Monsieur VERGUET seront joints a Ienvoi par courrier électronique. Ainsi, le
Maitre d’Ouvrage disposera de tous les éléments pour répondre aux observations.

Procés-verbal de synthése adressé par Madame Francoise MAUBERT, commissaire enquéteur, au Maitre d'ouvrage Page 1



» Vule Code général des collectivités territoriales

Vu la loi n® 2002-276 du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité ct

notamment son article 139

» Vule Code de I'Urbanisme et notamment les articles :
e L 110,L 121-1.L.123.15. L. 124-1 a L. 124-4, L. 153-19, L. 153-8, L.153-19, L.

153-21, L. 161-1, L. 163-8, L. 300-2, L.300-6
e R._121-14-1, R 121-15-1, R.121-16, R, 121-17, R. 121-18,R. 123-19, R. 124-1a R.
124-8, R. 153-8 et suivants. et R. 161-2

» Vu le décret n° 2001-260 du 27 mars 2001 modifiant le code de 1'urbanisme et le code de
Iexpropriation pour cause d’utilité publique et relatif aux documents d urbanisme

» Vu I'ordonnance n°® 2015-1174 du 23 septembre 2015 relative a la partie Iégislative du
livee 1 du Code de 'urbanisme

>  Vu la loi n® 2014-366 du 24 mars 2014 pour I’accés au logement et un urbanisme rénové
dite loi ALUR

» Vu laloi n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 relative a la solidarité et au renouvellement
urbain

» Vule Code de I’Environnement et notamment les articles :
e L. 123-1aL.123-19
e R 123-1aR-123-46

» Vulaloi 2010-788 du 10 juillet 2010 portant engagement national pour I’environnement

» Vu le décret n® 2012-995 du 23 aoit 2012 relatif a I’évaluation environnementale des
documents d’urbanisme

» Vu le Décret n® 2011-2018 du 29 décembre 2011 portant réforme de I'enquéte publique
relative aux opérations susceptibles d’affecter I'environnement

# Vule décret n° 2016-519 du 28 avril 2016

» Vu le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) de Poitou-Charentes adopté par
arrété préfectoral de Madame la Préféte de Région le 3 novembre 2015

» Vu l'arrété du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et dimensions de 1'affichage de
I"avis d’enquéte publique mentionné a ["article R.123-11 du code de I'environnement

» Vu les délibérations du Conseil Municipal n® 1 et 2 en date du 19 juin 2015 décidant
d’engager la révision du Plan Local d'Urbanisme portant sur les lieux dits « La Terre
Blanche » et « Le Boulat »

» Vu les délibérations du Conscil Municipal n® 6 ¢t 7 du 03 juin 2016 tirant le bilan de la
concertation et arrétant les projets de révision n® 1 et 2 du Plan Local d’Urbanisme

» Vu larrété n® 2016/52 de Monsicur le Maire de CLERAC en date du 26 décembre 2016
prescrivant la présente enquéte publique

# Vu la liste annuelle des commissaires enquéteurs du département de la CHARENTE-
MARITIME

# Vu le décret n® 2002-1341 du 5 novembre 2002 relatif a la désignation et a
I"indemnisation des commissaires enquéteurs

# Vu la décision E16000217 / 86 du 28 novembre 2016 de Monsieur le Président du
Tribunal Administratif de POITIERS portant désignation du commissaire enquéteur et de
son suppléant,

v

-0-0-0-0-0-0-0-

L’enquéte publique objet du présent rapport s’est déroulée du mardi 17 janvier au vendredi 17 février
2017 inclus conformément a I"arrété municipal du 26 décembre 2016 prescrivant I'ouverture d une
enquéte publique sur le projet de révisions allégées n® 1 et 2 d u Plan Local d Urbanisme de la
commune.

Le dossier et le registre d'enquéte ont ¢té mis a la disposition du public pendant toute la durée de
I'enquéte au secrétariat de la mairie de CLERAC, aux jours et heures d'ouverture habituels au public,
a savoir ;

Procés-verbal de synthése adressé par Madame Frangoise MAUBERT, commissaire enquéteur, au Maitre d’ouvrage Page 2



Jours de la semaine Matin Aprés-midi

Lundi do 8h30a 12h30 14h00 a 16h15 o
Mardi © ldesn30a 12030 | 140004 16h15 -
Mercredi | R

Jeudi  |deshal12n3o © [1awooatehts _ ::7
Vendredi  [deShalzh Cl4mooaimo
Samedi  ldesmsoamo | -

Soit pendant une durée de 32 jours consécutifs,

Tous les documents intégrés au dossier consultable par le public ont été paraphés par le commissaire
enqucteur.

L commissaire en charge de cette enquéte publique s'est tenu a la disposition des visiteurs dans les
locaux de la mairie selon le calendrier ci-dessous :

. Mardi 17 janvier de 8h30 a 12h30
° Jeudi 26 janvier de 8h30 a 12h30
o Vendredi 10 février de 14h00 a 17h30
° Vendredi 17février de 14h00 & 17h30

Le registre d'enquéte, dont toutes les pages ont ¢té visées par le commissaire enquéteur, a €té ouvert
préalablement a I'enquéte. 11 a été cldt a Iexpiration de la période consacrée a I'enquéte par Monsieur
le Maire, soit le vendredi 17 février 2017 a 17h30, a la fin de la derniére permanence. Le commissaire
enquéteur a profit¢ de I'entretien qu’il a eu avee le Maitre d’Ouvrage ce jour la pour dresser de vive
voix un premier bilan du déroulement de I"enquéte ct des observations portées a sa connaissance par le
public. Il a ensuite pris en charge le registre. les courriers qui y étaient annexés. ainsi que l'ensemble
des pieces constitutives du dossier.

Une analyse plus aboutic permet de dresser le présent proces-verbal de synthése.

-0-0-0-0-0-0-0-

1- DEROULEMENT DES PERMANENCES

Au total, 4 personnes différentes m’ont rendu visitc au cours des 4 permancnces dans 1'ordre
suivant :

» Lors de la premiére permanence, une seule personne s’est déplacée pour consulter le dossier :
Madame BILLAUD Annie.

#» Lors de la seconde permanence

o Madame COLOMBEL Michéle est venue prendre connaissance de la seule partic du
dossier qui la concerne directement, a savoir la révision allégée n® 2.
De ce premicr examen, il ressortait que les parties de parcelles mentionnées sur le plan
comme devant étre intégrées a la zone UB n’étaient pas celles qui I'intéressaient.
Laissant entendre qu’il pouvait s’ agir d'une erreur matérielle et que sa demande avait
toujours portée sur I'autre partie de ces parcelles.

Elle était accompagnée ce jour 1a de Madame MANON.
L'une et I'autre m'ont indiqué qu'elles me porteront ultéricurement des courriers

concernant la constructibilité de parcelles dont elles sont propriétaires situées sur la
communc mais en dehors des deux zones concernées par les révisions allégées n® 1 et
2du PL.U.

Proces-verbal de synthése adressé par Madame Frangoise MAUBERT, commissaire enquéteur, au Maitre d'ouvrage Page 3



o Monsicur Emmanuel VERGUET, Président de I’ Association Saintonge Boisée
Vivante, a rejoint Madame BILLAUD pour examiner le dossier conjointement.
» Lors dec la 3°™ permanence :
o Madame BILLAUD
o Madame COLOMBEL

» Lors de la 4éme permanence :

o Madame BILLAUD et Monsieur VERGUET de maniére concomitante

Je remarque que les échanges ont été riches et ouverts. Ils ont toujours eu lieu dans un climat détendu,
bien que les visiteurs aient fait preuve d obstination a défendre leurs points de vue.

11 - OBSERVATIONS DU PUBLIC RECUES ET DEPOSEES DURANT L’ENQUETE

Les observations pouvaient étre déposées suivant quatre possibilités :

1) INSCRITES SUR LE REGISTRE mis a la disposition du public en mairic pendant toutc la durée
de la procédure, aux jours et heures d ouverture du secrétariat.
Résultat : 5 observations portées au registre

% Madame BILLAUD écrit le 17 janvier 2017 :
« Arrivée un peu tard pour travailler sur les dossiers, je ne peux ce jour porter des

remarques et je reviendrai d’autres fois »

% Elle compléte sa premiére observation le 19 janvier 2017 ainsi :
« Premiére lecture globale du dossier de révision n® [ :
Cahier 2 (piéces modifiées) : des documents cartographiques illisibles sur la
page, parce que I’échelle est trop grande, et la méme carte (aprés révision) agrandie
est coupée en deux sur les deux derniéres pages ! Il faut donc étre motivé pour

YErHt

examiner ces documents : ce venre de détail peut peut-étre étre une des nombreuses
motivations d’une désaffection du public lors des enquétes (« fe n v comprend rien,
on ne voit rien »...)

Cahier 3 (PV. de » 'examen conjoint) : le revirement de la CDCHS peut poser
gquestion

Cahier | (rapport de présentation) : une évaluation des incidences sur l'état initial
qui ne tient pas compte de la nature des activités futures implantées sur la plate-

forme.

< Madame COLOMBEL inscrit le 26 janvier 2017 :

« Je reviendrais & la prochaine permanence aprés consultation de mon fils et de l'acheteur

éventuel »

< Monsicur Emmanuel VERGUET mentionne le 26 janvier 2017 :
« Premier contact avec le dossier, prise de connaissance des éléments le composant.
I ’association établira un courrier circonstancié et argumenté »

# Madame BILLAUD compléte ses premiéres observations le 17 février en indiquant :
« Ayant participé a la rédaction du document remis par ['association SA INTONGE
BOISEE VIVANTE, et aprés visite sur le terrain et aux alentours, fe m’associe a 100% au
contenu de ce document que nous remettons ce jour @ Mme la Commissaire Enquétrice »

2) ADRESSEES PAR COURRIER AU COMMISSAIRE ENQUE' TEUR en mairie de CLERAC
Résultat : 4 courriers

% Le 10 février 2017 Madame COLOMBEL est venue me remettre un courrier rédigé par son

Procés-verbal de synthese adressé par Madame Frangoise MAUBERT, commissaire enquéteur, au Maitre d'ouvrage Page 4



fils, Monsieur COLOMBEL Michel domicili¢ 2, le Boulat — 17270 — CLERAC établi en ces
termes

« Madame le Commissaire Enquéteur,

Aprés avoir pris connaissance du PL.U. actuellement en révision, ['ai I'honneur de vous
solliciter afin que vous puissiez intervenir pour reclasser le haut des parcelles 812 — 690 —
814 en zone UB.

Parcelles déja bornées pour une superficie totale de 3.489 m 2

Je vous prie de croire, Madame le Commissaire Enguéteur, en ['assurance de mes
sentiments respectieux.

PS. Plans joints »

Observations du commissaire enguéteur :

Il est & signaler que la précision « pour une superficie totale de 3.480 m?» a été mentionnée a ma
demande par Madame COLOMBEL dans le courrier. 11 s agissait de lui faire remarquer quc la
superficie que son fils nomme « le haut des parcelles 812 - 690 — 814 » est supéricure a celle qui a éte
retenue dans le projet de révision n® 2 et qui constitue | autre partie des mémes parcelles (2.078 m?)

Je vous précise aussi que, méme si m le fils ni la mere ne I’a formulé officicllement et par écrit, cette
derniére m’a indiqué oralement qu’elle aurait souhaité que ce soit I"intégralité des dites parcelles qui
soit reclassée en zone UB.

Trois plans accompagnaient le courrier de Monsieur COLOMBEL

°
£l

Un plan du PL.U. avant et aprés révision allégée n® 2 sur lequel a €té surlignée en rose la
partie des parcelles concernées. Il ressort bien que le parti propose entrainerait une limite de
zone constructible en dents de scie préjudiciable a une bonne gestion de 1'espace naturel et qui
ne se justifie pas puisque I'ensemble de la parcelle cst desservie par les réscaux.

Un extrait de cadastre sur lequel le report en rose est erroné - il donne en effet I'impression
que les parties de parcelles que le pétitionnaire considére comme ¢tant « le haut des parcelles
812 — 690 - 814 » est d’une superficic inférieure a la partie qui a ét¢ retenue comme devant
étre intégrée en zone UB dans le dossier de révision du P.L.U..

Un plan de bornage daté du 7 octobre 2011

Toujours en date du 10 février 2017, Monsicur COLOMBEL Michel, m"a rendue destinataire
d’un second courrier par lequel il exprime, la encore, une demande de reclassement en zone
constructible de parcelles dont il est propriétaire sur votre commune. Madame COLOMBEL
m’a indiqué verbalement lorsqu’ellc m’a remis en mains propres les deux demandes qu’elles
étaient présentées isolément pour qu’il n’y ait pas confusion.

11 exprime cette seconde demande ainsi

« Madame le Commissaire Enquéteur,

Madame le Commissaire Enquéteur, je vous demande de bien vouloir prendre en compte
ma requéte, pour mettre en zone constructible, les parcelles 266 - 267 — 268, situées a
Simmoneau, au lien dit « Vallée des Simonelles », route de CERCOUX, lors de la
prochaine enquéte publique pour un nouveau P.L.U.

Je vous prie de croire, Madame le Commissaire Enquéteur, en I'assurance de mes
sentiments respectueux.,

P.S. Plans joints »

Monsicur et Madame MANON Serge, domiciliés Les Champs de Saint Pierre — 17270 —
SAINT PIERRE DU PALAIS formulent une demande similaire non datée. Elle m’a été remise
par Madame COLOMBEL lors de la permanence du 10 février 2017 :

Madame le commissaire enquéteur

Je sollicite auprés de Mme le Commissaire enquéteur que lors de la révision du P.L.U.
mon terrain jouxtant le terrain de Mme COLOMBEL situé « Vallée des Simonnelles » et
cadastré section C n® 269 soit classé en zone constructible

Procés-verbal de synthése adressé par Madame Frangoise MAUBERT, commissaire enquéteur, au Mi'tre d'ouvrage Page 5



Souhaitant que ma demande soit prise en consider ation
Je vous prie de croire Mme le Commissaire enquéteur a I'assurance de mes sentiments

'{“‘.!H"i‘“li’li\. »)
Observations du commissaire enquéteur

[l est 4 signaler que ces deux courriers sont totalement hors sujct

L’ Association SAINTONGE BOISEE VIVANTE a rédigé 6 pages d’observations dans un courrier
daté du 17 février 2017 remis en mains propres le jour méme par son auteur au commissaire enquéteur.
Je ne le reprends pas dans son intégralit¢ mais vous le trouvercz ci annexce.

Les remarques ne portent que sur la révision allégée n® |
Le courrier est bien présenté, clair et précis. Il distingue les remarques lices a la forme du
dossier de celles qui ont trait 3 une analyse plus au fond de la création d’une zone d’activités

en lieu et place de I'ancienne base de travaux de la LGV.

C’est surtout sur cet aspect que je vous demande de bien vouloir m’apporter des
réponses.

En effet. en me rendant sur les lieux, mon attention a été attirée par la présence de quelques
maisons d’habitation (2 notamment trés proches) dont les occupants seraient directement
impactés dans le cas de nuisances liées aux activités susceptible de s'implanter sur le site
(notamment odeurs, ¢manations, trafic de véhicules ct surtout rotation d¢ poids lourds).

Jaurais en effet trouvé légitime que ces quelques administrés s¢ manifestent. (Dans cette
perspective, j avais demandé a I'une de vos collaborairices de me mentionner leurs identités
sur un plan du secteur concernc).

Le fait qu'aucune d’elles n’ait fréquenté les permanences ou ne m’ait contactée par courrier
m’interpelle.

Aussi, je vous demande de bien vouloir m’indiquer si les constructions sont réellement
occupées et si vous avez connaissance « d’accords » ultérieurs passés au cours des travaux de
la LGV ou de la ligne électrique trés haute tension par exemple qui pourraient les empécher de
s’exprimer maintenant. Je vous remercie par avance de m’exposer les mesures qui pourraient
étre adoptées pour limiter I'impact que pourraient avoir les activités autorisées ultérieurement
dans cette zone sur la qualité de vie des occupants, qu’ils se situent & proximité immédiate ou
ailleurs sur le territoire communal.

3) ADRESSEES PAR VOIE ELECTRONIQUE a I'adresse e-mail : « cleracl@mairic17.com »
Résultat : Aucun courrier électronique regu

4) DEPOSEES VERBALEMENT auprés du commissaire enquéteur
Résultat : Les observations formulées verbalement lors des permanences ont ét¢ confirmées par des
courriers.

-0-0-0-0-0-0-0-

I11 - CONCLUSION

Ces informations sont nécessaires au commissaire enquéteur afin d’étaver son avis. aussi. il est
demandé 4 Monsieur le Maire de CLERAC de lui transmettre, dans le délai réglementaire (15 jours a
réception du présent proces-verbal), un mémoire répondant :

» aux observations formulées dans le registre d enquéte ou par courriers par ses administrés

» aux questions posées par le commissaire enquéteur

a SAINT GEORGES DE DIDONNE, le 26 février 2017
e commissaire enquéteur
Frangoise MAUBERT
\

Procés-verbal de synthése adressé par Madame Frangoise MAUBERT cqmmissaire enquétéur, au Mitre d'ouvrage Page 6
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contenu du message /{ / f{

de Maire aral maire.claeracimalrie
a4  francoise_maubert@orange.fr

date 13/03/17 17:02

objet TR: plu
piece(s) jointe(s) 3 fichier(s) PLU Planba pdi{680.72k0) , L&l ie pdf(167.49ko) .

De : Maire Clerac [mailto: maire.clerac@mairie17.com]
Envoyé : lundi 13 mars 2017 15:06

A : 'francoise-maubert@orange. fr'

Objet : plu

Madame, bonjour,

Suite a votre demande, quelques informations et remargues.

Cordialement.

Guy PASQUET
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Enguéte publique portant sur la révision simplifiée n” 1 du Plan Local &’Urbanisme

3 la commune de Clérac
du 17 janvier 2017 au 17 février 2017

o o e e e ok

Procis-verbal de synthése de Mime le Commissaire enguéteur
1} Proximité habitations :

Les 2 riverains concernés par la révision
- Mme SICAUD Lucette située 4 la Gare {06 88 19 47 49)
. M. et Mime GOGUET René situés 2 la Gare {07 81 21 99 80)
Uimpact de la zone COSEA base génie civil concerne des parcelles qui ont été soit achetées, soit
négociées avec les propriétaires en occupation temporaire {Goguet, Dumont, Duhaud}.
Ces parcelles ont été prises en cormnpte dans le réaménagement foncier et attribuges a la commune.
Les propriétaires ont été déplaces sur des lots leur appartenant.
M. Goguet a accepté cette procédure. Une partie de fa parcelle G 622 est attribuée a la commune,
composée par une parcelle porche de son habitation. Distance limite base {G622) & sa maison (G621}
environ 90 m. Cette distance importante fait qu'il a accepté lors de I'enquéte publique du
réaménagement foncier cette solution.
En ce qui concerne Mme Sicaud, un merlon de protection a été réalisé dans 'emprise COSEA. Ce
merlon, avec son accord, reste en place et sera végétalisé et entretenu par fa commune.
Voir en pieces jointes :
Plan base lors de son installation (1)
Plan aprés réaménagement foncier (2)

2} Observations Saintonge Boisée :

a. la base génie civil rétrocédée par COSEA & la commune posséde une instaliation de

traitement des eaux usées {Shannon S500X2} qui sera vérifiée avant la rétrocession par ie
fournisseur (contrat de maintenance transféré a la commune). Cette unité a eté
autorisée durant les 3 années d’utilisation temporaire.

b. Le risque concernant les matiéres dangereuses est minime et pourra &tre analysé lors de
installation des entreprises sur la zone Uxd. Les remarques formulées a ce sujet par
Saintonge Boisée Vivante concernent le transport de matiéres dangereuses sur la RD

158.
c. Vimpact sur la faune et la flore de la nouvelle zone sur 'environnement doit étre
minimisée par I'utilisation de la base COSEA présente depuis plus de 3 ans...

De plus, cette nouvelle zone sera soumise a un permis d’aménager qui permettra de

mettre en place, sous couvert des services de I'Etat, un cahier des charges ou toutes les
remarques de Saintonge Boisée seront évaluées et prises en compte si nécessaire.

Guy PASQUET Maire de CLERAC
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Portail Géofoncier de I'Ordre des Géométres-Experts

Document établi dans une représentation plane de type plate-carrée.
L'échelle est indicative.
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SAINTONGE BOISEE VIVANTE
{usseau 17270 CLERAC

Tél - 0662517685

Courriel  saintongeboisee@aticeads iy

REVISION ALLEGEE PLU CLERAC 2017

quement la « Révigion Allégée n®1 », qui a pour but

[ ey remarques ci-dessous concernent uni
LGY » (dont le reclassement n'est pas

| Suppression de Uemplacement réserve « RFF Trace
clairement détini .}

Diminution de la zone A pour 10 ha 08

Diminution de la zone N powr | ha 38

4. Augmentation de la zone UX pour 11 ha 46

e

I e dossier « Révisien Allégée n®1 », soumis & ['enquéte publique, comporte trois cahiers
i, Rapport de présentation
2. Documents carfographigues
1. Procés Verbal de Pexamen conjoint

REMARQUES GENERALES SUR LA QUALITE DU DOSSIER
SOUMIS A L’ENQUETE

Nows avons plusieurs crifiques a ce sujet, car il faut étre viaiment motivé(e) pour examiner les documents
PIOPOSES.
» En premier lieu le cahier n”2, ou se trouvent les documents cartographiques, est trés peu lisible
pour cause d’échelle beaucoup frop grande qui demanderait une loupe, ce qui est incompatible
avec une bonne vision d’ensemble La carte aprés révision, est présentée a une échelle un peu plus

lisible. .. sauf qu’elle est coupée en deux sur deux pages différentes !
»  On pent souligner également le manque de elarté des informations, qui soutfrent particulierement
d'une carence en plans et documents carfographiques. Par exemple, la focalisation des

équipements, abondamment mis en avant comme points forts d’une mutation en zone UX,

auraient diy figurer sur un plan.
Plus grave, fe paragraphe « Fualuation des incidences » du Rapport de présentation,

présente des manques et des erveurs (voir nos remarques précises & ce sujet, plus has). Nous
POUITIONS Presgue Bous demander si tes auteurs du dossier sont altés sur e terrain, .



ENOUT T PURBLIOQUEF

SAINTONGE BOISEE VIVANTE , ) .
FEVISION ALLEGE: PLU CLERAC 2087

RAPPORT DE PRESENTATION

4. 1 évaluation des incidences de la révision allégée sur Penvirennement
4.1 Compatibilités avec les plans régionaux ef départementaux
»  Compatibilité avec le Schéma Directeur d Amcnagement et de Gestion de UEau Adour
Garonne
i auteur de ce rapport a seulement retenu 3 objectifs de Ia seule orientation A (Créer les conditions de
gowvernance javorables & Patteinfe des objectifs din S| 712Y, du tres épais document du SDAGE Adour-
Garonne 2016-2021
< A3S, relatif au futur objectif de compensation de I'imperméabilisation nouvelle des sols,
« A36, relatif a la gestion globale de V'eau dans les documents d'urbamsme el autres projets
d’ameénagement,
= A37. relatif au respect des espaces de fonctionnalité des milieux aquatiques dans Putilisation des
sols et la gestion des eaux de pluie
Sur Pimperméabilisation des sols, il convient d’en vérifier PVexistence sur tonte la swrface concernee,
avant d affirmer que la révision en limitera !'augmentation
Soulignons Iabsence de Porientation B (Rédnire les pollutions} du SDAGE, qui aurait di valablement
figurer dans ce paragraphe, sachant que |'espace, objet de la revision est desting & accueillir des activités
artisanales et industrielles. A ce jour, personne ne connait la nature précise de ces futures activites, qui
pourraient s averer polluantes. .
L affirmation, par Pauteur du rappori, de la compatibilité de la révision avec le SDAGE
est done un peu rapide et suriout prématurée dans I'éiat actuel d’informations sur le
prajet.

» Compatibilité avec le Schéma Départemental des Carrieres
fffectivement la révision ne présente aucune incompatibilité avee ce document dépariemental aui sembie
avoir é1é rédigé par le lobby local des carriers . </l y « done lien de les favoriser en paison des effets
pusitifs sur Lenvironnemeni. » . ce propos reléve de la farce et Ja citation n'en efail pas AECessaire pour
mentionner la compatibitité avec le SDC

s Compatibilité avec le Schéma Régional de Cohérence Ecologique de Poitou-Charentes
il est quasiment impossible de se faire une idée de Iabsence de, ou d’une compatibiliié avec ce docurment,
au vu de Pextréme mauvaise qualité de la carte présentée page 18
La Commission d Enquéte Publique concernant le projet de SRCE Poitow Charentes, dans ses
conclusions du 22 juillet 2015, avait déja pointé I'ilfisibilité des documents cartographiques, laquelle est
aggravée dans le dossier de la présente enquéte. De plus, |'auteur ne prend méme pas la peine de rappeier,
ne serait-ce que sous forme résumée, les objectifs de ce Schema de Coherence Ecologique.
[ objectif principal est de diminuer fe déclin de la biodiversité, en maintenant les ecosysiemes dans leur
meiileur état de conservation et en prévenant et corrigeant leur dégradation,
(atteinte de cet objectif est fondée sur Pexistence de réservoirs de biodiversite et de corndors
écolpgiques (trames vertes ef bleues) qui permettent fa continuité écol ogique, mais aussi une coexistence
aveo les activités humaines.
En wrols lignes, il est affirmé que le projet ne remet en cause ni les continuités écologiques , ni les
réservoirts de biodiversité | ¢ est aller un peu vite en besogne pour 3 raisons.
| Le caractére enclavé de la zone, réaffirmé dans tous les divers points du chapitre 4, n’est pas aussi
s que cela car apparemment, les eaux du site ont pour exutoire le ruisseau f.e Piron, atffluent du
Lary.
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2. On se retrouve devant le méme probleme gue pour la compatibilité avec fe SDAGE | comment
statuer sur une éventuelle compatibilité alovs que Pon ignore tout de Ia nature des activiids &
venir 7

Si on ajoute que te SRCE n'a pas de caractere obligatoire, et qu’il est livré 4 Ja bonne volonie
des politiques locaux, on a tout liew de &'inquidter notamment si cette zone UX revient a la
) CDCHS.

. Li encore, Uaffirmation, par Pauteur do vapport, de la compatibilité de ia révision avec le
SRCE est donc un peu rapide ef surtout prématurée dans I"état actuel & informations sur

ie grojet.

d

4.2 Analyse de Pétat initial de Venvironnement

[ auteur a choisi une présentation sous forme de tableau qui a pour objet « de rappeler les afouts ef les
Jaiblesses de environmenient danys la commmpe ». Ce choix aursit pu éire pertinent a condition qu’il y ait
eu de la précision dans ses colonnes : la colonne « Sensibilités & ['échelle du ierritoive points jorts ¢f
points faibles »_ par exemple, présente dans les différentes rubriques des listes de points dont on ne nous
précise pas lesquels sont des points forts ef lesquels des points faibles. Tout cea fait un peu fourre-tout et
n’apporte pas les informations attendues.
La rubrique « Géslogie » donne un apergu général de la géologie du secteur qui aurait nécessiié plus de
précision, sachant que ["on peut v trouver des alterances de lentilles d’argiles avec des couches tres
pmportantes de sables, lesquels permetient une circulation essentiellement honizontale de nappes d’eaux.
Une rubrique « Hydrogéologie » aurait donc di figurer dans cette analyse de Uétat initial.
Dans la rubrique « Hydrologie » il est mentionné la présence d'un résesu d'assainissement semi-collectit
et d'un réseau d'eaux pluviales: quel est I'exutoire de ces eaux aprés assainissement et collecte ”
Pourquoi un plan focalisant ces équipements ne figure t-1l pas dans le rapport 7
Dans ta rubrique « Risques naturels », il est fait éfat du risque 1€ au transport de matiéres dangereuses -
depuis quand le transport de matiéres dangereuses est-1 un risque naturel 7
Une rubrigue « Risgues technologiques » aurait di figurer dans le tableau.
Enfin, dans fa rubrique « Paysages » est meniionnée la présence de deux maisons a proximité immédiate -
la encore cette mention n’a rien & faire dans cette rubrique et témoigne d'un manque de prise en compie
des possibles impacts de la révision sur la qualit€ de vie pour les habilants.
Cette partie du rapport est insatisfaisante, imprécise, incompléte et ne répond pas & son
objer (analyse de P'état ipitialy qui devait « ruppeler les atouts et les fuaiblesses de
Penvironnement dans la COMMUENE ».
Elle ne permet pas d’avoir une idée claire de P’éiat initial du site, objet de la révision.
Par ailleurs, la présence de deux habitations aurait du faive Pobjet a part entiére de cetle

4.3 Analyse des incidences sur Penvironnement

L auteur utilise A nouveau le tableau précédent en changeant le ttre de ia 37 colonne qui devient
« Incidences ». Qualifides de neutres ou d’absentes, les incidences de la révision ne sont pas réellement
analysées.

La continuité écologique sur le site de la révision a semble t-i déja été supprimée par la réalisation de la
LG ce qui semble bizarre au regard des études effectudes en amont (dossier LGVSEA), qui devaient
proposer des mesures de sauvegarde des milieux naturels, de la faune ef de la flore.

Ce qui améne en conclusion de la rubrique « Milieux el patrimoines naturels » la conclusion suivante .
« Aw v de la configuration du site, i i ese pas envisagé de restanrer la o continuité écologigue
(ifrasiructure impaciant foul cuionr - risque jori de moriadité par collision) ». Le site est done déerit
comme enclave entre des routes, la LGV, un fosse © mais avcun document du rapport ne permet de
visualiser de fagcon claire cette situation,
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I 0’y a strictement rien concerpant les impacts éventuels de Ia révision sur la qualité de

[ TN

Le manque d’informations précises concernant Uefficaciié et fa capacité du réseau d assainissement
préseni sur e site, exutoire des eaux traitées et des eaux pluviales, P'existence d'un seéparateur
d’hydrocarbures, ne permet pas d’atfirmer que les incidences sont neutres.

Aprés investigations sur le terrain, nous avons consiaté que apparemment, les eaux provenant du sife
soumis a la révision, auraient pour exutoire {inal le ruisseau Le Piron, aprés passage dans le fameux fosse
de la LGV, pourtani présenté dans le rapport comme un élément d'isolement entre des eaux
potentiellement polluées et le ruisseau. Une cuve enterrée, affeciée a la station de lavage des véhicules,
munie de deux regards assurerait les fonctions de stockage, débourbage et séparateur d hydrocarbures |
elle serait vidée selon les besoins et son contenu fraité en station d'épuration. Quanl au reseau
dassainissement semi-collectif il consisterait en une citerne verte semi enieirée, dont on ne peut 1dentifier
I"exutoire ef qui est proche du fossé et d'une réserve dean.

Concernant les deux habitations présentes sur le site, simplement mentionnées dans la rubrique paysage.
on v évoque des nuisances, fimitées par un espace de 10 métres. Ceci parait fouf 4 fait insuffisant ef peu
respectuenx des riverains.

Le paragraphe concernant les incidences éveniuelies sur le site Natura 2000 Valiées du Lary et du
Palais, est particuliérement incompréhensible (page 23 § « Incidences » : « La principale incidence
indirecte .. espace lampon supplémeniaire »).

Alors que la premiére phrase permet d envisager une possibilite de pollution du Lary par le nuisseau Pas
de Piron, la derniere phrase présente le fossé, exutoire des eaux du site, comme un espace tampon
protecieur.

Existe-i-il un suivi de ia qgualité des eaux du fossé qui rejoignent fe Piron ?

Par ailleurs les possibilités d’impacis dus & des poliutions de U"air ne sont pas envisagées.

Cette partie du rapport comme la précédente ne prend pas en compte la situation véelie, of

ne permet donc pas d'alfirmer que la vévision n'auwra pas dliscidence sur
Penvironnement, faute d’informations, de précision, de documents cartographigues clairs

ainsi que de prise en compte d’éléments importants.

4.4 Mesures envisagées pour éviter, réduire ou compenser les impacts négatifs

(ette partie du rapport est aussi insatisfaisante que les precedentes.
Eile ne retient que deux élémenis nécessitant des mesures d’évitement, de réduction ou compensation
+  Lerisque de transport de marchandises dangercuses
= Atténuer les perceptions négatives que 'on a depuis fa route départementale
Les mesures proposées devraient étre beaucoup plus contraignantes notamment en ce Ui
concerne les transports de matiéres dangereuses : informer du risque et des consignes de
sécurité ne va pas beaucoup aider 4 prévenir des accidents et des pollutions.
1l faut mettre en piace un protocole de suivi de la qualité des eaux rejetées
La possible dégradation de la qualité de 'air aurait dit 8tre prise en comple, ainsi que
d'éventuelies synergies avec les activités existantes & proximité du site, et faire Uobjet de
mesures préventives,
Liabsence d*informations sur les activités exercées sur le site dans Pavenir, rend possible
de nombreux impacts dont on ne peut actuellement pas évaluer la nature, la dangerosité,
le caractére polluant et/ou nuisant pour les riverains et pour Venvironnement.
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b Les membres de la CDPENAF ont émis, le 8 septembre 2016 un avis défavorable concernant le
projet de révision allégée du PLU de Clerac. Les motifs de cet avis concernent |
¢+ le manque d'information sur la remise en élat des 5 ha prévue par COSEA,
+ une justification non détaiilée sur le projet de zone économique prise sur la zone agricole,
- une absence de précisions sur les mesures compensatoires agricoles et environnementales.

» La MRAe a également donné un avis sur la qualite de ["évaluation environnementale du dossier e
sur sa prise en compte de |'environnement, Elle conclue a une disparition du caractére agricole ou
naturel du site et estime que les impacts environnementaux sont a priori faibles. Pour autant elle
pointe des insuffisances |
+  mangue d’information sur la capacitc des equipements présents (assainissement),

» ipsuffisance des compensations paysageres,
o absence ’examen des impacts de la LGV limitrophe (impacts sonores notamment),
«  manque de charté du dossier sur I occupation actuelle des parcelles reclassées.

+  Suivent alors une série de courriers du Président de la CDOCHS, Monsieur Belot, visant & obieniy
un deuxieme avis favorable, cetie fois, de la CDPENAF. Notons que dans 'un de ces courriers {16
5ept.2016), Mr Belot exprime son souhait de récupération par la CDC de « ces ferrains powr y
réatiser wne sone dactivite industrielle géndralisic ». 1 mentionne spalement « installation

daetivités comexes aux eptreprises déja exisicinies .
% 1l obtient un deuxiéme avis favorable de fa Commission.

[t est prévu que la rétrocession de la base genie civil se fers dans un premier temps a la commune de
Clérac, qui la cédera ensuite & la CDCHS,

Ce chéque en blane au président de la CDC oous donne quelques inquiétudes motivées par des
précédents, par exemple un pdle de sports mécaniques et de loisirs motorises sur des terres agricoles ires
proches du Palais (Natura 2000) . Par ailieurs, « Pinstaflation d activités connexes aux entreprises dépi
existuntes », menfionnée par Mr Belol pourrait concerner AGS et/ou SOTRIVAL, toutes deux genérant
déja beaucoup de pollutions el de nuisances pour fa population et environnement.

Enfin, 'avenir immédiat du secteur, objet de la révision, sernblerait actuellement tres incertain car VINCH
souhaiterait garder la jouissance de cet espace on attendant de trouver des terrains dans le secteur de
Bordeaux.

LTy



ENQUITT PURLIQUE

SAINTONGE BOISED VIVANTE ' L :
REVISION ALLEGERE PLU CLERAC 2017

CONUCLUSIONS

| S0 parail pertinent de recyeler une zone siérilisée. permettant ainst d'y exercer des activites
créatrices ¢ emplois (autres que agriculture devenue impossible) cela n’autorise pas pour avtant
de bicler les études préliminaires 4 la décision : ¢’est la révision qui est allégee, pas la qualité du
dossier ¢’ enguéte,

L imprécision, les insuffisances, les mangues, les erreurs du chapitre 4 devraient conduire

 le cabinet TRBAM & refnire & minima celte partie du dossier.

2. Cet agrandissement de la zone UX ne peut se faire sans tenir compte du conlexte immeédiat
e AGS  un gros site industriel générateur d'impacts forts en matiére de bruit, de dispersion de
poussiéres sur une zone élendue, d’un intense trafic de poids lourds.
o Sotrival - filiale de SUEZ pour les activités concernant les dechets, lui aussi générateur de
‘ nombreuses nuisances (bruit, poussiéres, odeurs, trafic de poids lourds).
1 implantation d’activités ariisanales et/on indusirielles NE DOIT PAS augmenter les

. nuisances déia exisiantes,

3 Pourquoi ne pas recyeler ce site en champ photovoltaique au lew de sténhiser des terres
agricoles ?

4. Cu bien eréer une recyelerie associée & des projets de réinserfion locale et solidaire ?

5 La cession du site 4 la CDOHS nous fait eraindre un ajout de poliutions 3 celles déja émises.

{"est pourquot
Notre association ne pourra cautionner la révision du PLU qu’apiés que des engagements écrits solent

pris par la CDBCHS et la Commipne de Clérac
«  Pour respecter ef préserver la population et 'environnement,
«  Pour associer la population au choix du type d’activités 4 implanter sur cetie zone LIX.

Lusseay, le 17 février 2017
Emmanuel Verguet

Président de l'Assotiation
Saintonge Boisée Vivanie

(e
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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA CHARENTE-MARITIME

Préfecture

Direction ARRETE n° 2014- A3 873
Départermentale des portant délimiiation du périmétre du schéma de
Territoires et de la Mer cehérence territoriale de la commmunauté de communes
de la Haufe-Saintonge

La PREFETE de LA CHARENTE-MARITIME
OFFICIER de Ia LEGION d"HONNEUR
OFFICIER de 'ORDRE NATIONAL du MERYITE

Va le code de 'wrbanisine et notamment les articles L.122-1 et suivants, R.122-1 et suivanis ;

Vu farrété préfectoral n® 13-1135 DRCTE-B2 du 30 mai 2013 portant fusion de la
Comumnunauté des Communes de ta Haute-Saintonge ¢t de la Communauté de Communes de la
Région de Pons ; '

Vu la délibération n® 35/2014 du conscil communautaire du 17 avril 2014 modifiant la
définition de l'intérét communautaire de la compéience « Aménagement de l'espace pour la
conduite d'actions d'intérét communautaire », en définissant le schéma de cohérance ierritoriale
d'intérét communautaire sur Pensemble du territoire de la communauté des communes an sein
de la compétence Aménagement de espace pour la conduite d'actions d'intérét communautaire ;

Vu la délibération n® 63/2014 du 29 aveil 2014 du conseil communautaire définissant, A
léchelle de ces communes membres, le périmétre du schéma de cohérence territoriale de la
Communauté des Comniunes de la Haute-Saintonge ;

Vu fe courrier n° IC/IC/N°2014/60 du 20 mai 2014 et de son dossier annexe portant saisine du
Préfet du département de La Charente-Maritime par le Président de la Communauté des
Communes pour la publication du périmétre du schéma de cohérence territoriale de la
Communauté des Communes de la Haute-Saintonge ;

Vu l'avis favorable émis par Monsieur le Président du Conseil Général de la Charente-Mavitime
du 16 juin 2014 ;

Considérant que le schéma de cohérence territoriale est élaboré A l'initiative d'une communauté
de communes compétente sur un territoire d'un seul tenant et sans enclave ;

Considérant que le périmétre proposé du schéma de cohérence territoriale de Ja Communauté
de communes de la Haute-Saintonge permet la mise en cohérence des questions d'urbanisme,
+  d'habitat, de développement économique, de déplacements et d'environnement ;

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture de la Charente-Maritime ;

A
HE

b ARRETE

ARTICELE 17

Le périmétre du schéma de cohérence territoriale de la Communauté de Communes de fa Haute-
Sainfonge couvre le territoire des collectivités suivantes :

Agudelle, Allas-Bocage, Allas-Champagne, Archiac, Arthenac, Avy, La Barde, Bedenac,
Reltuire, Biron, Bois, Boisredon, Boresse-et-Martron, Boscamnant, Bougneaw, Bran, Brie-sous-
Archiac, Brives-sur-Chavente, Bussac-Fordt, Celles, Cercoux, Chadenac, Chamouillac,
Champagnac, Champagnolles, Charfuzac, Chatenet, Chaunac, Chepniers, Chevanceaux,
Cierzac, Clam, Clérac, Clion, La Clotte, Consac, Corignac, Coulonges, Courpignac, Coux,



Echebrune, Expiremont, Fleac-sur-Seugne, Fontaines-d'Ozillac, Le Fouilloux, La Génetouze,
Germignac, Givrezac, Guitiniéres, Jarnac-Champagne, Jonzac, Jussas, Léoville, Lonzac,
Lorignac, Lussac, Marignac, Mazerolles, Mérignac, Messac, Meux, Mirambeau, Moings,
Montendre, Montguyon, Montlieu-la-Garde, Mortiers, Mosnac, Neuillac, Neulles, Neuvicq,
Nieul-le-Virouil, Orignolles, Ozillac, Le Pin, Pérignac, Plassac, Polignac, Pommiers-Moulons,
Pons, Pouillac, Réaux, Rouffignac, Saint-Aigulin, Saint-Bonnet-sur-Gironde, “Saint-Ciers-
Champagne, Saint-Ciers-du-Taillon, Sainte-Colombe, Saint-Dizant-du-Bois, Saint-Dizant-du-
Gua, Saint-Eugéne, Saint-Fort-sur-Gironde, Saint-Genis-de-Saintonge, Saint-Georges-Antignac,
Saint-Georges-des-Agouts,  Saint-Germain-de-Lusignan,  Saint-Germain-de-Vibrac, Saint-
Germain-du-Seudre, Saint-Grégoire-d'Ardennes, Saint- Hilaire-du-Bois, Saint-Léger, Sainte-
Lheurine, Saint-Maigrin, Saint-Martial-de-Mirambeau, Saint-Martial-de-Vitaterne, Saint-
Martial-sur-Né, Saint-Martin-d'Ary, Saint-Martin-de-Coux, Saint-Maurice-de-Tavernole, Saint-
Médard, Saint-Palais-de-Négrignac, Saint-Palais-de-Phiolin, Saint-Pierre-du-Palais, Saint-
Quantin-de-Rangannes,  Sainte-Ramée,  Saint-Seurin-de-Palennes,  Saint-Sigismond-de-
Clermont, Saint-Simon-de-Bordes, Saint-Sorlin-de-Conac, Saint-Thomas-de-Conac, Salignac-
de-Mirambeau, Salignac-sur-Charente, Semillac, Semoussac, Soubran, Souméras, Sousmoulins,
Tugeras-Saint-Maurice, Vanzac, Vibrac et Villexavier ;

Le périmeétre du schéma de cohérence territoriale de la communauté de communes de la Haute-
Saintonge est reporté sur le document cartographique annexé au présent arrété,

ARTICLE 2 :

Monsieur le secrétaire général de la préfecture,

Monsieur le sous-préfet de I'arrondissement de Jonzac,

Monsieur le directeur départemental des territoires et de la mer,

Monsieur le président la communauté de communes de la Haute-Saintonge,

sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété qui sera publié an
recueil des actes administratifs de la préfecture de la Charente-Maritime et affiché, pendant un
mois au siege de la communauté de communes de la Haute-Saintonge et dans les mairies des
communes concernées.

Mention de cet affichage sera insérée en caractéres apparents dans un journal diffusé dans le
département, en application de l'article R.122-15 du code de ['urbanisme.

ARTICLE 3 : Le présent arrété peut faire l'objet d'un recours devant le tribunal administratif
de Poiticrs dans un délai de deux mois & compter de la date a laquelle l'arrété préfectoral est
devenu exécutoire.

Fait 4 La Rochelle, le 20 JUIN 2014

La Préféte

Béalrice ABOLLIVIER
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17/03/2017 Lecture d'un message - mail Orange

contenu du message

de URB/ , nadoo.fi
a  “Frangoise MAUBERT" <francoise_maubert@orange.fr>

date  14/02/17 15:56

objet  RE: Enquéte publique - Révision allégée du PLU de CLERAC
piéce(s) jointe(s) 1 fichier(s) [oleComolen. ndi (165 o)

BAM33" <urbam@wana

Bonjour,

Suite aux différents avis (MRAe, CDPENAF et communauté de communes), il a ét& convenu de diminuer la
surface nouvelle de la zone UB de 3009 ha a 2078 ha (cf. note complémentaire révision allégée n°2 ci-
joint).

Il n'y a pas d'erreur dans le dossier, le fracé s’est dessiné au fur et & mesure des échanges.
Sauf erreur de notre part, cela reprend le zonage de I'ancien POS.

Bien cordialement,
Camille BACHET

De : Frangoise MAUBERT [mailto:francoise_maubert@orange.fr]
Envoyé : mardi 14 février 2017 14:14

A : urbam@wanadoo.fr

Objet : tr: Enquéte publique - Révision allégée du PLU de CLERAC

Transmis pour éléments de réponse si vous en disposez.
Merci par avance.

Cordialement

Madame Frangoise MAUBERT

> Message du 14/02/17 12:12

> De : "Frangoise MAUBERT" <francoise_maubert@orange. fi>

> A : "MAUVIETFlorentDDTM17/SATEst/UDL" <florent. mauviet@charente-
maritime.gouv.fr>

>Copiea:

> Objet : Enquéte publique - Révision allégée du PLU de CLERAC

>

>

> Bonjour Monsieur MAUVIET

>

> Je suis mandatée par le TA sur |'enquéte publique dont |'objet figure en
objet.

> Vous frouverez ci-joints le courrier rédigé par Mr COLOMBEL et 3 piéces
Jointes qui expliquent la situation.




17/03/2017 Lecture d'un message - mail Orange

> Madame COLOMBEL (la mére de I'auteur du courrier) m'avait rendu visite
lors de la seconde permanence (le 26 janvier) pour m'évoquer son probléme.
> Ainsi que je le lui est sugqéré, elle a fait rédigé un courrier par son fils et
me |'a déposé lors de la troisiéme permanence, le vendredi 10 février.

L écrit n'est pas beaucoup plus précis que la demande formulée oralementl!
> Il est possible toutefois d'en dégager que les propriétaires espéraient
I'inté . " ke

> Je lui ai bien siir développé les contraintes et limites imposées
réglementairement (Grenelle) et fait lire le compte-rendu de la réunion du 5
iuillet 2016 et les avis (MRAE, CDPENAF et communauté de communes)
intégrés au dossier d'enquéte.

> La demande verbale s'est & partir de la un peu précisée : quant a reclasser
partiellement ses parcelles en zone UB, elle aurait préféré que ce soit
I'autre partie qui le soit,

> Il semblerait en effet qu'un acquéreur se soit déja manifesté (un "tenace”
apparemment si |'on se fie d la date du document de bornage, a savoir 7
octobre 2011) et qu'il est toujours intéressé.

> De plus, il est d'ailleurs & remarquer que, la superficie concernée est de un
tiers plus importante que celle qui figure au dossier (3489 m?).

>

> Cependant, et afin d'étayer mon avis lors de la rédaction du rapport
d'enquéte, je vous remercie de bien vouloir me faire savoir si d'autres
réflexions ont été menées lors de |'analyse du dossier par les services
administratifs. Tout élément ayant influé sur le choix retenu m'intéresse
(dans la limite de vos possibilités bien évidemment). :

=

> Dans cette attente, je vous remercie par avance et vous adresse mes bien

cordiales salutations.
>

> Madame Francoise MAUBERT
> Commissaire enquéte
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Les compléments & apporter sur le dossier de révision allégée n° 2 porte sur les points
suivants :

= Lasuppression de la préconisation portant sur I'insertion des jardins en fond de parcelle,
= |e réajustement du zonage.

La suppression de la préconisation portant sur I'insertion des jardins en fond de parcelle

Il convient de supprimer le schéma de constructibilité suivant expliquant que « des régles sont a respecter pour des
raisons paysagéres, dans un tel cadre rural : les jardins des habitants devront se situer au sud, de fagon a étre
limitrophe avec la zone A ».

La partie nouvellemen! urbanisable permefira d'acoueilic deux lots dhabilation. Toulefois, des régles sont & respecter
pour des raisons dinserion paysagére, dans un lel cadre rural les jarding des habilalons devront se situer au sud, de
facon & étre imirophe avec la zone A

Lieu-dit « Les Ouches » Schéma de constructibilite
7Qm -

Jardins enffond de parcelle

URBARY, wiignafe quanfize <1 Rividre Environnement gz o0 olgues

Source : Révision allégée n°2 CLERAC

En effet, tant qu'il s'agit uniquement de préconisations, cela n'est pas opposable. A noter que les préconisations ne
sont donc pas toujours respectées.

Cela se justifie également par le complément portant sur le réajustement du zonage.

Le réajustement du zonage

En échos aux exigences Grenelle ainsi qu'a la suppression de la préconisation portant sur les jardins en fond de
parcelles, il convient de réajuster le zonage en question. En effet, 40 métres de profondeur pour un total de surface

3
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consetl, études, projets

de 3000 m? constructible semble trop. Ainsi, réduire la surface totale et passer & 2000m2, soit 1000m? par parcelie,
semble justifié. Les fonds de parcelles resteront en zone A, afin de permetire la réalisation d'un espace tampon,

=% Voir document ci-foint
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DEPARTEMENT DE LA CHARENTE-MARITIME

ENQUETE PUBLIQUE |

du mardi 17 janvier au vendredi 17 février 2017 inclus
Portant sur la révision du Plan Local d’Urbanisme

Commune de CLERAC

2°me hartie :

CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE DU
COMMISSAIRE ENQUETEUR

Commissaire enquéteur : Madame Frangoise MAUBERT
Commissaire enquéleur suppléant : Monsieur Patrice GALLERNE

Décision n° E16000217/86 de Monsieur le Président du Tribunal Administratif de POITIERS du 28//11/2017
18



I - GENERALITES

L’enquéte publique se rapporte 4 la révision du Plan Local d’Urbanisme de la commune de
CLERAC. Elle concerne deux lieudits : « La Terre Blanche » et « Les Ouches ».

Ainsi :

1) la révision allégée n° 1 du P.L.U. a pour objectif :

- la suppression de I’emplacement réservé n° 1 « RFF Tracé LGV » devenu inutile

- la réduction des espaces agricoles et naturels des surfaces altérées par les travaux de la L.G.V.
- la création d’une zone d’activités économiques communautaire sur ce méme secteur

2) la révision allégée n° 2 du P.L.U. porte sur :

- le reclassement d’une partie de certaines parcelles du secteur « Les Ouches » de la zone A 2 la
zone UB dans la perspective de régulariser un contenticux

- la reprise du réglement écrit pour y préciser la hauteur des clétures

Le maitre d’ouvrage de ce projet est Monsieur le Maire de CLERAC.
L’arrété municipal du 26 décembre 2016 prescrit la mise 4 I’enquéte publique..

Cette enquéte publique s’est déroulée du mardi 17 janvier au vendredi 17 février 2017 inclus sans
incident.

Agissant en qualité de commissaire enquéteur, nommée par décision du Tribunal Administratif de
POITIERS le 28 novembre 2016, je soussignée, Francoise MAUBERT, déclare avoir pu exercer
ma mission dans de bonnes conditions. A son terme, j’ai dressé le rapport d’enquéte publique et

rédigé mes conclusions.

II - CONSTAT ET FONDEMENT DE L’AVIS

VU
> le Code de I’'Urbanisme et notamment les articles :
o L. 110, L. 121-1, L. 124-1a L. 124-4, L. 153-19, L. 153-8, L. 153-21, L. 161-1, L. 163-8,
L. 300-2
° R. 121-14,R. 121-16, R. 123-19, R. 124-1 A R. 124-8 et R. 161-2
la loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 pour I’accés au logement et un urbanisme rénové
la loi 2010-788 du 10 juillet 2010 portant engagement national pour I’environnement
»  le Décret n® 2011-2018 du 29 décembre 2011 portant réforme de I’enquéte publique relative
aux opérations susceptibles d’affecter I’environnement
»  Tarrété de Monsicur le Maire de CLERAC du 26 décembre 2016 prescrivant la présente
enquéte publique
»  Tarrété préfectoral du 20 juin 2014 approuvant le périmétre du Schéma de Cohérence
Territoriale (SCOT) de Haute-Saintonge
»  le Code de I’Environnement et notamment les articles
o L.123-1aL. 123-16
. R. 123-1 aR-123-33
»  le déeret n° 2002-1341 du 5 novembre 2002 relatif a la désignation et a I’indemnisation des
commissaires enquéteurs
» la décision E16000217 / 86 du 28 novembre 2016 de Monsieur le Président du Tribunal

Administratif de POITIERS portant désignation du commissaire enquéteur et de son suppléant
19



AU TERME DE MA MISSION, JE CONSTATE :

A — Sur la léealité de Penauéte

En maticre d’information du public et par rapport au déroulement de ’enquéte

%

Y VY

v

A4

Que Paffichage sur le panneau ¢ mformations municipales de la commune de CLERAC,
a bien été pris en compte par les services municipaux et qu’il a été maintenu pendant
touie la durée de I’enquéte

Que les affiches apposées sur les panneaux destinés a 'information de la population
répartis & 8 endroits sur le territoire communal 3 proximité respectent les dispositions de
Parrété ministériel du 24 avril 2012 et qu’elles ont été maintenues en place pendant touie
la durée de enquéie

Que les dispositions légales concernant Ja publicité dans la presse oni été totalement
respectées

Que le public a cu toute latitude pour s’exprimer librement.

Oralement auprés du commissaire enquéteur.

Par éerit

- en portant des observations sur le regisire mis 4 sa disposition en mairie de CLERAC,
- par courrier postal adressé au siége de 'enquéte ou déposé a cet endroit,

- on par courrier électronique.

Que les avis de la CDPENAF sur les révisons n® 1 et n® 2 sont joints au dossier

Que la procédure de I’enquéic publique a été respectée sur tous ses aspects

Que les observations émises ont &té prises en compte, analysées et commentées par le
cominissaire enguéteur

Que les remarques des visiteurs ont été consignées dans un procés-verbal de synthése en
date du 26 février 2017

Que le Maitre d’Ouvrage v a répondu dans les délais

En maticre de respect de la réglementation

»

Que les texies réglementaires, les réglements locaux et documents officiels ont été pris en
compie lors de I'élaboration du dossier notamment le SDAGE Adour-Garonne

B - Sur fe dossier présenté su public

k7

Que le dossier st complet.

Qu’il esi éiabli conformément a la réglementation et assorti du registre d’enquéte et de
I’ Avis de " Autonité Environnementale

Qu’il a été tenu & la disposition du public pendant toute la durée de Penquéte aux jours et
heures d’ouvertures habituels de Ia mairie soit du 17 février 2017 an 17 mars 2017 (32
jours consécutifs) et notamment lors dés 4 permanences tenues en Mairie de CLERAC
par le commissaire enguéteur

C — Analvse des observations

5 ont été poriées au regisire d’enquéte et 4 courriers y sont anmexés.

Les observations du public portées au regisire d’enquéte sont reprises en intégralité en scconde
partic du rapport d’enquéte amsi que les réponses qu’elles ont suscité de la part du Maftre
d’Ouvrage.

J’ai accordé la méme attention i toutes. En dehors des remarques portant sur la forme du
document d’enquéte qui sont évoguées rapidement ei pour mémoire, celles gui posent des
guestions de fond méritent d’8tre commentées.

20



Par commodité, il convient de regrouper les observations en fonction de Ia nature des remarques
exprimées :

I - Les requétes qui visent au reclassement en zone UB de parcelles actuellement

inconstructibles

a) la 1** requéte de Monsieur Michel COLOMBEL concerne c¢ qu’il appelle « le haut »
des parcelles cadastrées 812 — 690 et 814 pour une superficie de 3.489 m? au licu de I’autre
partie des dites parcelles dont la superficie n’est que de 2.078 m.

b) La seconde requéte de Monsieur Michel COLOMBEL vise a obtenir le reclassement en
zone UB de parcelles situées au lieudit Simmoneau, Vallée des Simonelles, route de
CERCOUX (parcelles cadastrées C 266 — 267 — 268)

¢) La requéte de Mr et Mme MANON, voisin de Monsieur COLOMBEL au lieudit
Simmoneau qui a le méme objectif pour la parcelle dont il est propriétaire (cadastrée C
269), a savoir son reclassement en zone UB

Commentaires du commissaire enquéteur :
Exprimées trop tardivement, aucune des 3 requétes ne peut étre retenue. En effet :

* le projet de révision simplifiée n° 2 est finalisé. Il porte sur le reclassement en
zone UB uniquement d’une partie des parcelles cadastrées 812 — 690 et 814 pour
2.078 m?,

* Les piéces constitutives du cahier 3 de la révision allégée n® 2 mettent en exergue
que la détermination de cette superficie fait suite de la réflexion menée par les
différents services (MRAe, CDPENATF et communauté de communes).

* Llarticle L.142-5 du Code de I'urbanisme stipule «J/ peut étre dérogé a article
L.142-4 avec 'accord de I’autorité administrative compétente de I’Etat aprés avis
de la commission départementale de la préservation des espaces naturels, agricoles
et forestiers prévue a larticle L.112-1-1 du Code rural et de la péche maritime... »

En conséquence, au regard de I’avis simple favorable émis le 8 septembre 2016 par la
CDPENAF sur la révision simplifiée n° 2, seule une partie des, sur une longueur de 70 m
environ pour une surface de 2.078 m? ayant vocation a accueillir 2 lots d’habitation de un
peu plus de 1.000 m? chacun, peut étre reclassée en zone UB.

II - Les observations qui ont trait 3 la qualité du dossier

I est certain que le dossier est perfectible sur le plan de la présentation des documents graphiques
ct des planches photographiques mais sans que cela ne porte a conséquence.

En méconnaissance des entreprises qui s’installeront dans la zone d’activité, il est difficile de
mesurer I'impact de la révision n° 1 sur I’environnement.

III — Les observations qui mettent en cause son contenu

L'association SAINTONGE BOISEE VIVANTE développe dans sa note d’observations que les
insuffisances du rapport de présentation suffisent 4 démontrer que la révision simplifiée n° 1 du
PLU n’est pas compatible avec les plans régionaux et départementaux (SDAGE Adour-Garonne,
schéma départemental des carriéres, Schéma Régional de Cohérence Ecologique de Poitou-
Charentes.

Commentaires du commissaire enquéteur :
L’association en donne la raison elle-méme : en méconnaissance de la nature des activités
devant s’implanter dans la zome, il n’est pas possible d’évaluer leur impact sur
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I’environnement.

Selon I’ Association, I’analyse de 1’état initial de I’environnement est incompléte et ne permet pas
d’avoir une idée claire de I’état initial du site.

Par ailleurs, la présence de deux habitations aurait du faire ’objet 4 part entiére de cette analyse
de I’état initial.

Commentaires du commissaire enguéteur :
Monsieur le Maire de CLERAC, dans le mémoire en réponse qu’il m’a adressé détaille les raisons
qui ont incité les deux riverains de la future zone d’activité 4 ne pas s’exprimer.

Il confirme ce que je supposais : ils ont été indemnisés lors de I'implantation de la base de travaux.

L'un d’eux a méme été protégé des nuisances par un merlon.
Je constate d’ailleurs qu’ils n’ont pas manifesté d’opposition a la révision n® 1 du PLU.

L’ Association estime que I’analyse des incidences sur I’environnement relatée dans le dossier ne
permet d’apprécier ni les impacts sur la qualité de Iair, ni les mesures envisagées pour éviter,
rédunire ou compenser les impacts négatifs de la révision n° 1.

Commentaires du commissaire enguéteur :

La remarque est la méme que précédemment : le dossier n’est pas précis parce qu’il n’est
pas possible de prendre la pleine mesure de I’incidence de I’implantation d’activités sur le
site alors qu’elles ne sont pas encore identifiées.

Pour résumer, le Maitre d’Ouvrage répond A ces arguments en ces termes « cette nouvelle
zone sera soumise a un permis d’aménager qui permettra de mettre en place, sous couvert des
services de I’Etat, un cahier des charges oii toutes les remarques de SAINTONGE BOISEE
seront évaluées et prises en compte si nécessaire »

Les avantages que présentent les révisions n° 1 et 2 du Plan Local d’Urbanisme :

»  Pour la révision n° 1 d’utiliser une superficie imperméabilisée et viabilisée qui bientt
ne sera libre d’occupation (prévision a juillet 2017) pour créer une zone d’activités
communautaire a moindre coiit

»  Pour la révision n® 2 de clore un contentieux latent depuis plusieurs année sans que
cela ne perturbe 1’équilibre de I'urbanisation sur la commune

Les inconvénients que présentent les révisions n° 1 et 2 du Plan Local d’Urbanisme

»  Pour la révision n° 1 d’augmenter les nuisances déja existantes sur la commune (carriére,
unité de traitement des déchets....)

» Pour la révision n° 2 de créer un précédent qui inciterait d’autres administrés a vouloir
rendre constructibles des parcelles agricoles

III - AVIS CIRCONSTANCIE

I est incontestable que le manque de précision du dossier et le manque de lisibilité de certains
documents graphiques ou photographiques n’a pas empéché les visiteurs de bien appréhender
I"objectif des deux révisions engagées ; les motifs et les choix retenus sont clairement exposés.

Le dossier est complet sur le plan 1égal et je considére qu’il est globalement proportionné aux
enjeux en cause,
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Il comporte I'avis de 1" Autorité Environnementale.

Je constate que les sites NATURA 2000 (FR5400437) Lande de Montendre et (FR5402010)
Vallées du Lary et du Palais ont éié pris en considération.

La CDPENAF a émis des avis émis simples favorables sur les révisions ! et 2 du PLU.

Le public a pu s’exprimer en touie liberié. Vai pris connaissance de ses observations
objectivement et je les ai toutes prises en compie, analysées et commentées dans un procés-verbal
de synthése transmis & Monsieur le Maire de CLERAC. Le Maitre d’Ouvrage v a répondu dans
les délais.

Les révisions n® 1 et 2 du Plan Local d'Urbanisme respectent la réglementation cn vigueur,
notamment les orientations du SDAGE Adour-Garonne.

En I’état actuel de mon analyse du dossier, je suis donc en mesure d’attester que la procédure de
Penquéte publique a ét¢ respectée sur tous ses aspects.

La synthése des faiblesses et des points forts du projet, et parce que je suis convaincue que Ie
projet de révision est respectueux de 'intéréi général, j"émets un

AVES FAVORABLE

» 4 la révision simplifiée n° 1 et n° 2 du P.LU. de la commune de CLERAC

J"accompagne mon avis de la preseription suivante :

1l appartiendra au Maitre d’Ouvrage de respecter ses engagements en accordant foute 1attention

u’elles méritent aux remarques et suggestions qu’exprimeront les représentants de 17 Association
¢ P D

SAINTONGE BOISEE CLASSEE lors de Pinstruction du permis d’aménager de la zone

d’activités communauntaire

Fait 3 SAINT-GEORGES-DE-DIDONNE, le 22 mars 2017
Madame Francoise MAUBERT, commissaire enquéteur
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Ma“da“*"e:U RBAM COMPTE-RENDU DE REUNION

_ ‘ Collectivité :
conseil, études, projets

Prestation :
Co-traitant : Date :
Lieu de la réunion :

Type de réunion :

Ordre du jour :

Participants :

Excusés :

Commune de CLERAC (Charente-Maritime)
Révisions Allégées n°1 et 2 du PLU
Mercredi 12 Avril 2017 a 09 h 30

Mairie de CLERAC

Réunion de comité de pilotage n°2

Synthése des avis suite a I'Enquéte Publique

M. Guy PASQUET (Maire)

M. Michel ARCAY (Adjoint Bédenac)

Mme Adeline MIMAUD (Secrétaire)

M. Michel QUOD (Adjoint)

Mme Camille BACHET (Urbaniste - URBAM)

Chambre des métiers

CCl

DRAC

DREAL

INAO

DDTM

Mairie Saint Martin d'Ary
RESE

ARS

M. Le Maire ouvre la séance et remercie chacun de sa présence.

Mme BACHET explique que I'objet de la réunion est de traiter les contributions laissées dans le registre, ainsi que les
courriers envoyés au commissaire enquéteur dans le cadre de I'enquéte publique de la révision allégée n°1 et n°2.

Mme BACHET décline les avis et les remarques faites par le commissaire enquéteur. Le Comité de pilotage décide si

les requétes auront une suite favorable ou non.

=> Cf. document ci-joint.

En conclusion, le comité est défavorable pour les différents avis émis et considere le jugement du commissaire enquéte

pertinent.

Ainsi, la collectivité approuve le fait qu'elle doit respecter ses engagements en accordant toute l'attention aux
remarques et suggestions exprimées par I'association SAINTONGE BOISEE VIVANTE lors de linstruction du permis

d'aménager de la zone d'activités communautaire.

La séance est ensuite levée.
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URBAM

conseil, études, projets

Révisions Allégées n°1 et n°2 du Plan Local d'Urbanisme de

CLERAC

ETUDE DES CONCLUSIONS ET SYNTHESE DE L’AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

IDENTITE DU
DEMANDEUR

NATURE DE L’'OBSERVATION

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

AVIS DU COMITE DE PILOTAGE

Mme BILLAUD

Arrivée un peu tard pour travailler sur les dossiers, je ne
peux ce jour porter des remarques et je reviendrai d'autres
fois.

/

Mme BILLAUD

Premiére lecture globale du dossier de révision n°1 :

Cahier 2 (piéces modifiées): des documents
cartographiques fillisibles sur la 2éme page, parce que
I'échelle est trop grande, et la méme carte (aprés révision
a agrandie est coupée en deux sur les deux derniéres
pages! il faut donc é&tre motivé pour examiner ces
documents : ce genre de détail peut peut-étre étre une des
nombreuses motivations d’'une désaffection du public lors
des enquétes (« je n’y comprend rien, on ne voit rien »...)

Cahier 3 (PV de I'examen conjoint) : le revirement de la
CDCHS peut poser question.

Cahier 1 (rapport de présentation) : une évaluation des
incidences sur I'état initial qui ne tient pas compte de la
nature des activités futures implantées sur la plate-forme.

Il est certain que le dossier est perfectible sur le plan
de la présentation des documents graphiques et des
planches photographiques mais sans que cela ne porte
a consequence.

Avis Favorable
Les cartographies et les documents qui
pourront étre rendus plus lisibles le seront.

Mme COLOMBEL

Je reviendrais & la prochaine permanence aprés
consultation de mon fils et de 'acheteur éventuel.

M. VERGUET

Premier contact avec le dossier et des éléments le
composant. L'association établira un courrier circonstancié
et argumenté.

Cf. Association SAINTONGE BOISEE VIVANTE

Cf. Association SAINTONGE BOISEE
VIVANTE




 URBAM

Révisions Allégées n°1 et n°2 du Plan Local d'Urbanisme de

conseil, études, projets CLERAC
IDENTITE DU ,
DEMANDEUR NATURE DE L’'OBSERVATION AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR AVIS DU COMITE DE PILOTAGE

Ayant participé & la rédaction du document remis par
l'association SAINTONGE BOISEE VIVANTE, et aprés
Mme BILLAUD visite sur le terrain et aux alentours, je m'associe a 100%
au contenu de ce document que nous remettons ce jour a
Mme La Commissaire Enquétrice.

Cf. Association SAINTONGE BOISEE VIVANTE

Cf. Association SAINTONGE BOISEE
VIVANTE

Elle sollicite un reclassement du haut des parcelles 812 —
Mme COLOMBEL 690 - 814 en zone UB. Elle indique que ces parcelles sont
déja bornées pour une superficie totale de 3 489 mz,

Il est & signaler que la précision « pour une superficie
totale de 3 489 m2 » a été mentionnée & ma demande
par Madame COLOMBEL dans le courrier. Il s’agissait
de lui faire remarquer que la superficie que son fils
nomme « le haut des parcelles 812 — 690 — 814 » est
supérieure a celle qui a été retenue dans le projet de
révision n° 2 et qui constitue 'autre partie des mémes
parcelles (2 078 m2).

Elle m'a indiqué avoir un client potentiel pour la partie
la plus importante et quelle souhaite que ce soit cette
partie des parcelles qui soient déclarée constructible.
Elle a dailleurs précisé qu'elle aurait apprécié que
l'intégralité des 3 parcelles soit reclassée en zone UB.
Les trois plans qui accompagnent le courrier de
Monsieur COLOMBEL permettent de localiser la zone :
. Un plan du P.L.U. avant et aprés révision
allégée n° 2 sur lequel a été surlignée en rose la partie
des parcelles concernées. Il ressort bien que la requéte
du pétitionnaire entrainerait une limite de zone
constructible en « dents de scie » préjudiciable a une
bonne gestion de I'espace naturel et qui ne se justifie
pas puisque I'ensemble de la parcelle est desservie par
les réseaux.

Avis Défavorable
Le COPIL est en adéquation avec les
remarques du commissaire enquéteur.




URBAM

conseil, études, projets

Révisions Allégées n°1 et n°2 du Plan Local d'Urbanisme de

CLERAC

IDENTITE DU
DEMANDEUR

NATURE DE L’'OBSERVATION

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

AVIS DU COMITE DE PILOTAGE

Mme COLOMBEL (suite)

. Un extrait de cadastre sur lequel le report en
rose est erroné : il donne en effet l'impression que les
parties de parcelles que le pétitionnaire considere
comme étant « le haut des parcelles 812 — 690 — 814 »
est d'une superficie inférieure a la partie qui a été
retenue comme devant étre intégrée en zone UB dans
le dossier de révision du P.L.U..

. Un plan de bornage daté du 7 octobre 2011.
Quoi qu'il en soit, il sagit des mémes parcelles : elles
bénéficient donc des mémes équipements (desserte,
réseaux...).

Les photographies prises des abords des parcelles
permettent de constater que les deux futures
constructions qui pourront S'implanter a cet endroit
s'inscriront dans un tissu existant peu dense.

Pour connaitre les raisons qui avaient orienté la volonté
de la collectivit¢ & choisir de limiter & ['urbanisation
2078 ha de l'unité fonciere de M. COLOMBEL, jai
interrogé la DDTM 17 et le cabinet d'études qui a
réalisé le dossier. La réponse de ce dernier est sans
ambiguité : «il n'a pas derreur matérielle dans le
dossier, le trace s'est dessiné au fur et @ mesure des
échanges... cela reprend le zonage de I'ancien POS ».
En conséquence, au regard de lavis simple
favorable émis le 8 septembre 2016 par la
CDPENAF sur la révision simplifiée n°2, seule une
partie des parcelles, sur une longueur de 70 m
environ pour une surface de 2078 m? ayant
vocation a accueillir 2 lots d’habitation d’'un peu
plus de 1000 m? chacun, peut étre reclassée en
zone UB.

Avis Défavorable
Le COPIL est en adéquation avec les
remarques du commissaire enquéteur.




' URBAM

Révisions Allégées n°1 et n°2 du Plan Local d’'Urbanisme de

I conseil, études, projets CLERAC
IDENTITE DU :
DEMANDEUR NATURE DE L’OBSERVATION AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR AVIS DU COMITE DE PILOTAGE
Avis Défavorable
Le COPIL est en adéquation avec les
remarques du commissaire enquéteur.
i I,.‘"‘ 3 . ;;.. [ f.-"l,[-:SOL'-ClII'.S J ‘:: / |
Il demande que soient pIaC(_ee§ ep Zone constructlb!e, Ie_s En plus d'étre tardives, ces demandes sortent Avis Défavorable
parcelles 266 — 267 - 268, situes a Simmoneau, au lieu-dit totalement de I'objet de la présente enquéte publique et | Cette requéte est hors sujet. Elle sera
M. COLOMBEL « Vallée des Simonelles », route de Cercoux, dont il est ) p g pubilg g JEL.

également propriétaire, lors de la prochaine enquéte
publique pour un nouveau PLU.

en conséguence, elles ne peuvent pas étre prises en

considération.

néanmoins étudiées dans les prochaines
procédures de mise a jour du PLU.

M. et Mme MANON

lls demandent sur le territoire cadastré section C n°269
situé « Vallée des Simonnelles », a proximité immédiate
de l'unité fonciére précitée de Mme COLOMBEL soit lui
aussi déclaré constructible.

En plus d'étre tardives, ces demandes sortent
totalement de I'objet de la présente enquéte publique et
en conséquence, elles ne peuvent pas étre prises en

considération.

Avis Défavorable
Cette requéte est hors sujet. Elle sera
néanmoins étudiées dans les prochaines
procédures de mise a jour du PLU.




URBAM

Révisions Allégées n°1 et n°2 du Plan Local d'Urbanisme de

conseil, études, projets CLERAC
IDENTITE DU ,
DEMANDEUR NATURE DE L’'OBSERVATION AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR AVIS DU COMITE DE PILOTAGE

Association SAINTONGE
BOISEE VIVANTE

Selon

I'Association,
I'environnement est incompléete et ne permet pas d'avoir
une idée claire de I'état initial du site. Par ailleurs la
présence de deux habitations aurait dd faire I'objet & part
entiére de cette analyse de I'état initial.

A rédigé 6 pages d'observations. Les remarques ne
portent que sur la révision allégée n°1. Le courrier est bien
présenté, clair et précis. Il distingue les remarques liées a
la forme du dossier de celles qui ont trait @ une analyse
plus au fond de la création d'un zone d'activités en lieu et
place de I'ancienne base de travaux de la LGV.

L'association développe dans sa note d'observations que
les insuffisances du rapport de présentation suffisent a
démontrer que la révision simplifiée n°1 du PLU n’est pas
compatible avec les plans régionaux et départementaux
(SDAGE Adour Garonne, schéma départemental des
carrieres, Schéma Régional de Cohérence Ecologique de
Poitou-Charentes).

lanalyse de [Iétat initial de

La note d’observations produite relate bien la nature
des discussions que jai eue avec les deux
représentants de cette association. Nous avons
longuement échangé de vive voix, et a plusieurs
reprises sur la qualité du dossier présenté a I'enquéte
et, de maniere genérale, sur les avantages et les
risques présentés par linstallation d'une zone
d'activités a cet endroit ?

Leurs craintes de voir s'installer sur la commune des
activités polluantes sans quelles ne soient vraiment
génératrices d'emplois me sont apparues légitimes. Je
leur ai exposé les contraintes réglementaires qui
s'appliquent & la zone et surtout le fait qu'au niveau de
I'enquéte publique, il n'est pas possible d'anticiper sur
la nature des entreprises qui viendront s'installer a cet
endroit.

En méconnaissance des entreprises qui s'installeront
dans la zone dactivités, il est difficile de mesurer
I'impact de la révision n°1 sur I'environnement.

Monsieur le Maire de CLERAC, dans le mémoire en
réponse qu'il m'a adressé détaille les raisons qui ont
incité les deux riverains de la future zone d'activité a ne
pas s’exprimer. Il confirme ce que je supposais : ils ont
été indemnisés lors de limplantation de la base de
travaux. L'un deux a méme été protégé des nuisances
par un merlon. Je constate dailleurs qu'ils n'ont pas
manifesté d'opposition a la révision n°1 du PLU.

Avis Défavorable
La collectivité approuve le fait qu'elle doit
respecter ses engagements en accordant
toute lattention aux remarques et
suggestions exprimées par l'association
SAINTONGE BOISEE VIVANTE lors de
linstruction du permis d’aménager de la
zone d'activités communautaire.




URBAM

Révisions Allégées n°1 et n°2 du Plan Local d'Urbanisme de

conseil, études, projets CLERAC
IDENTITE DU ,
DEMANDEUR NATURE DE L’'OBSERVATION AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR AVIS DU COMITE DE PILOTAGE

L'association estime que l'analyse des incidences sur
I'environnement relatée dans le dossier ne permet
d'apprécier ni les impacts sur la qualité de lair, ni les
mesures envisagées pour eviter, réduire ou compenser les
impacts négatifs de la révision n°1.

La remarque est la méme que précédemment: le
dossier n'est pas préecis parce qu'il n'est pas possible
de prendre la pleine mesure de [lincidence de
limplantation d'activités sur le site alors quelles ne
sont pas encore identifiées.

Pour résumer, le maitre douvrage répond a ces
arguments en ces termes « cette nouvelle zone sera
soumise & un permis d'aménager qui permettra de
mettre en place, sous couvert des services de I'Etat, un
cahier des charges ou toutes les remarques de
SAINTONGE BOISEE seront évaluées et prises en
compte si nécessaire ».

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Il est incontestable que le manque de précision du dossier et le manque de lisibilité de certains documents graphiques ou photographiques n'a pas empéché les visiteurs de
bien appréhender 'objectif des deux révisions engagées ; les motifs et les choix retenus sont clairement exposés. Le dossier est complet sur le plan légal et je considére qu'il

est globalement proportionné aux enjeux en cause.

Il comporte I'avis de I'Autorité Environnementale.
Je constate que les sites NATURA 2000 (FR5400437) Lande de Montendre et (FR5402010) Vallées du Lary et du Palais ont été pris en considération.
La CDPENAF a émis des avis simples favorables sur les révisions 1 et 2 du PLU.

Le public a pu s’exprimer en toute liberté. J'ai pris connaissance de ses observations objectivement et je les ai toutes prises en compte, analysées et commentées dans un

procés-verbal de synthese transmis & M. Le Maire de CLERAC. Le Maitre d'Ouvrage y a répondu dans les délais.

Les revisions n°1 et 2 du PLU respectent la reglementation en vigueur, notamment les orientations du SDAGE Adour-Garonne.

En I'état actuel de mon analyse du dossier, je suis donc en mesure d'attester que la procédure de I'enquéte publique a éte respectée sur tous ses aspects.




U R B A Nl Revisions Allégees n°1 et n°2 du Plan Local d’'Urbanisme de
| CLERAC

conseil, études, projets

La synthese des faiblesses et des points forts du projet, et parce que je suis convaincue que le projet de révision est respectueux de l'intérét général, jémets un AVIS
FAVORABLE.

A la révision simplifiée n°1 et n°2 du PLU de la commune de CLERAC.
J'accompagne mon avis de la prescription suivante :

Il appartiendra au Maitre d’Ouvrage de respecter ses engagements en accordant toute I'attention qu'elles méritent aux remarques et suggestions qu'exprimeront les
représentants de I'Association SAINTONGE BOISEE VIVANTE lors de l'instruction du permis d'aménager de la zone d'activités communautaires.
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